CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
CONSULTA ESTADOS DE RECURSOS DETALLE RESOLUCION

RECURSO : 31960/2005 - RESOLUCION : 60510 - SECRETARIA : CRIMINAL

Santiago, veinticinco de mayo de dos mil seis.
Vistos y teniendo presente: 1° Que bajo el nUmero de ingreso Rol 32.452-2005 se han
acumulado los ingresos Corte N°s 31.960-2005 y 31.961-2005 al ingreso N © 31.959-
2005, correspondientes todos al proceso Rol N © 2.182-98, seguidos contra Augusto
Pinochet Ugarte y otros, episodio denominado como Operacién Colombo, para conocer
de las apelaciones deducidas en estos cuadernos en contra de las resoluciones que no
dieron lugar a someter a proceso al imputado antes nombrado.
2° Que la razén que se aduce en la resolucién apelada, para estimar que no es
procedente dictar los autos de procesamiento solicitados en cada uno de estos
cuadernos en contra de Augusto Pinochet Ugarte, responde a que en la causa Rol N°©
553-78 del Segundo Juzgado Militar de Santiago, se investigd lo concerniente a la
detencion y posterior desaparecimiento de Eduardo Humberto Ziede Gémez, Arturo
Barria Araneda, Juan Chacdén Olivares, Carmen Bueno Cifuentes y Jorge MSilva,
concluyéndose con el pronunciamiento de sobreseimiento total y definitivo, por
aplicacion del Decreto Ley N © 2191, de 1978, sobre amnistia, del que emanaria el
efecto de cosa juzgada con relacion a esta causa.
3° Que en lo que respecta a la cosa juzgada en materia penal, hay consenso en la
doctrina que los elementos que la componen son la identidad del hecho punible y de la
persona responsable de él. Asi también, lo ha resuelto reiteradamente la Corte
Suprema (Sentencia de casacion, 11 de noviembre de 2003, Rol N°© 2505-2002).
4° Que estos principios, en cuanto vinculan al hecho punible con la responsabilidad de
un sujeto determinado, se recogen en diversas disposiciones d e nuestro codigo de
procedimiento. Asi, el articulo 76 refiere que todo juicio criminal comenzara con la
investigacion de los hechos que constituyan la infraccién y determinen la persona o
personas responsables de ella; el 108 sefiala que la existencia del hecho punible es el
fundamento de todo juicio criminal, y se comprueba por los medios que indica el
articulo 110; por su parte, el 111 dispone que el delincuente puede ser determinado
por todos los medios de prueba indicados en el articulo 110, ademas de la confesion;
la norma del articulo 274 establece que para someter a proceso a una persona debe
encontrarse acreditado el delito que se investiga y existir presunciones fundadas para
estimar que el inculpado ha tenido participacion en el hecho punible. Y de manera
principal al efecto, el propio articulo 408 N° 7° relaciona directamente dichos
elementos al expresar que el sobreseimiento definitivo se decretard; Cuando el hecho
punible de que se trata haya sido ya materia de un proceso en que haya recaido
sentencia firme que afecte al actual procesado.

50 Que en este caso, ocurre que en cada uno de los episodios aludidos

precedentemente se iniciaron las diligencias para investigar los mismos hechos, pero

la accién nunca fue dirigida contra la persona imputada ahora en autos, la cual jamas
figuré como inculpado ni menos aun declar6 como tal en esa causa. Por consiguiente,

no cabe sostener que entre los procesos a los cuales alude la resolucién en alzada y

ese juicio, concurra la doble identidad antes aludida. 6° Que al no concurrir en la

especie los requisitos para que en materia penal se produzca la cosa juzgada,
corresponde ponderar los antecedentes del proceso al tenor de lo solicitado por la
parte querellante y de lo dispuesto en el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento

Penal. Y teniendo en consideracion:

l. Que, con el mérito del certificado de nacimiento de fojas 1, fotografia de fojas
3, declaracion de Domingo Cadin Cruces de fojas 4, querella de fojas 11,
Informe Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién de fojas 25, declaracion
extrajudicial de Maria Cristina Olivares Castro de fojas 33, declaracion
extrajudicial de Héctor Wistuba Lorca de fojas 37, declaracion extrajudicial de
Verdnica Martinez de fojas 40, declaraciéon ext rajudicial de Domingo Cadin



Cruces de fojas 49, declaracion extrajudicial de Erika Hennings de fojas 57,
declaraciéon jurada de Raul Chacén Zenteno de fojas 59, Informe del Ministerio
del Interior de fojas 61, orden de Investigar del departamento V de la Policia de
Investigaciones de Chile de fojas 67, declaracion policial de Antonio Osorio
Olivares de fojas 70, declaracion policial de Raul Chacdn Zenteno de fojas 74,
declaracién de Orlando Manzo Duran de fojas 77, recurso de Amparo N° 803-
74 de fojas 86, declaracion judicial de fojas 124, declaracion judicial de Radul
Chacén Zenteno de fojas 129, informe de la Policia de Investigaciones de fojas
133, informe de la Policia de Investigaciones de Chile de fojas 101, declaraciéon
de Claudio Bustos Mujica de fojas 105 y declaracion policial de Luz Arce
Sandoval de fojas 151, se encuentra plenamente justificado en autos que con
fecha 15 de julio de 1974, alrededor de las 15:30 horas fueron privadas de su
libertad en la via publica en calle Providencia dos mujeres quienes fueron
llevadas a su domicilio ubicado en calle Antonio Varas, donde una de ellas vivia
con su conyuge. A este domicilio irrumpieron quince civiles que esperaron
hasta que llegé el mismo Juan Chacdn Olivares, a las 23:30 horas; acto
seguido fue privado de su libertad junto a su cényuge, padre y un amigo que se
encontraba alli, quienes fueron liberados unos dias después, soélo
permaneciendo privado de su libertad Chacdén Olivares, quien fue llevado
posteriormente a los recintos de detenciéon clandestinos de la DINA, Londres 38
y luego a Cuatro Alamos, lugar éste donde fue visto por dltima vez, sin que
hasta la fecha se conozca sus paradero. Los sefialados recintos de reclusion
clandestinos estaban a cargo de distintos oficiales que dependian directamente
de las instrucciones del entonces Director de Inteligencia Nacional.

1. Que los hechos anteriormente descritos son constitutivos del delito de
secuestro calificado de Juan Chacdén Olivares, previsto y sancionado por el
articulo 141 incisos 1° y 4° del Cédigo Penal, en su texto vigente a la época de
perpetracion del hecho.

1. Que en esta misma causa se han dictado autos de procesamiento en contra de
otras personas que han sido agentes superiores de la Direcciéon de Inteligencia
Nacional DINA, siendo este elemento de vital importancia para establecer la
participacion del imputado Pinochet Ugarte, por cuanto por la naturaleza de los
cargos desempefiados Presidente de la Junta Militar de Gobierno y Comandante
en Jefe del Ejercito- , no pudo razonablemente permanecer ignorante de las
actuaciones de la Direccion de Inteligencia Nacional, dada la organizacion
jerarquica de esas instituciones, en aquella época ejercia la tuicién directa de
ese organismo y porque la denominada Operacién Colombo aparece encubierta
por publicaciones practicadas en el exterior en condiciones tales que hacen
presumir el conocimiento e intervencion de quien detentaba el mando.

V. Que de estos mismos antecedentes y declaraciones de Augusto Pinochet Ugarte
de fojas 584, careos de fojas 638, fluyen en su contra presunciones fundadas
para estimar que le ha cabido participacién en el delito referido en el acapite
precedente en calidad de autor. Y, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 274 y 276 del Cédigo de Procedimiento Penal se revoca la resolucion
de cinco de diciembre de dos mil cinco, escrita a fojas 621 y en cambio se
declara que, haciéndose lugar a la solicitud de fojas 611, se somete a
proceso a Augusto Pinochet Ugarte como autor del delito de secuestro
calificado de Juan Chacdén Olivares, previsto y sancionado en el articulo
141, incisos 1° y 4° del Codigo Penal.
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