Santiago, veinticuatro de enero de dos mil catorce.-

VISTO.

Que se ha ordenado instruir esta causa Rol N° 1691-
2008, a fin de investigar la existencia del delito de secuestro
calificado de Ruth Maria Escobar Salinas y, la responsabilidad
que en su comision les habria correspondido a Marcelo Luis
Manuel Moren Brito, chileno, casado, 76 anos, cedula de
identidad N° 3.392.364-3, coronel de ejército en retiro,
domiciliado actualmente en Centro de Cumplimiento
Penitenciario Punta Peuco de Gendarmeria de Chile, con
anotaciones penales de acuerdo a su extracto de filiacion de
foja 796 y siguientes y a Juan Manuel Guillermo Contreras
Sepulveda, chileno, natural de Santiago, 83 anos de edad,
casado, cedula de identidad N 2.334.882-9, General de
Brigada del Ejército de Chile en vretiro, domiciliado
actualmente en Centro de Cumplimiento Penitenciario Punta
Peuco de Gendarmeria de Chile, con anotaciones penales de
acuerdo a su extracto de filiacion de foja 785 y siguientes.

Son parte en esta causa, ademas de los procesados: 1)
Gabriel y Rodolfo Escobar Salinas, como querellantes y
actores civiles; 2) Ministerio del Interior a traves del
Programa Continuacion Ley 19.123, como querellante; 3)
Fisco de Chile, representado por el Consejo de Defensa del
Estado, en su calidad de demandado civil.

Dio origen a este sumario, por el cual se toma
conocimiento de los hechos, la querella criminal de foja 14
deducida por Gabriel Edgardo y Rodolfo Wladimir, ambos
Escobar Salinas, de fecha 18 de abril de 2008, hermanos de la
victima de autos, en contra de Manuel Contreras Sepulveda,
Cesar Manriquez Bravo y Marcelo Moren Brito, entre otros,
por el delito de secuestro calificado cometido en la persona
de Ruth Maria Escobar Salinas, la que tenia 27 anos y era
estudiante universitaria; querella que fue ratificada por los
querellantes, en las comparecencias de fojas 50 y 52.

Durante el desarrollo del sumario se practicaron las
diligencias que rolan en la causa tendientes a establecer la
efectividad de los hechos denunciados y la participacion que le
habria correspondido en los mismos a los denunciados vy,
luego por resolucion de fecha 26 de enero de 2010, escrita de
fojas 739 a 741, se somete a proceso a Marcelo Luis Manuel
Movren Brito y a Juan Manuel Guillermo Contreras Sepiilveda,
como coautores del delito de secuestro calificado, cometido en
la persona de Ruth Maria Escobar Salinas.

Por resolucion escrita a foja 928 y, después de
practicadas las diligencias necesarias para la averiguacion
del delito y la participacion en el mismo de los procesados, se
declaro cerrado el sumario, dictandose acusacion de oficio en
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contra de Marcelo Luis Manuel Moren Brito y Juan Manuel
Guillermo Contreras Sepulveda, como coautores de la misma
infraccion penal referida en el auto de procesamiento.

El Programa Continuacion Ley N° 19.123 del Ministerio
del Interior a foja 960, se adhiere a la acusacion de oficio en
los mismos términos de ella, pidiendo se aplique la pena
actualmente vigente del Codigo Penal.

Hugo Montero Toro por los querellantes Gabriel y
Rodolfo Escobar Salinas, a foja 962 y siguientes, se adhiere a
la acusacion fiscal y demanda civilmente, en forma solidaria,
a los acusados Marcelo Moren Brito, Juan Manuel Contreras
Sepulveda y al Fisco de Chile, por el dano moral sufrido por
aquellos por la suma de $ 200.000.000 (doscientos millones
de pesos). En el escrito de adhesion invoca las agravantes de
responsabilidad penal de los N° 1, 4, 5, 6, 8, 11 y 18 del
articulo 12 del Codigo Penal.

El Consejo de Defensa del Estado, en representacion del
Fisco de Chile, por el escrito de foja 996 y siguientes, contesta
la demanda civil interpuesta en su contra, planteando la
incompetencia absoluta del tribunal, opone excepcion de
prescripcion extintiva, inexistencia del régimen de
responsabilidad objetiva del Estado en cuanto al dano
reclamado, inexistencia de solidaridad con los acusados,
improcedencia de la indemnizacion pues los actores civiles ya
fueron indemnizados, alega aspectos de la reparacion que ya
fue solucionada; en subsidio, invoca parametros para fijar la
indemnizacion e improcedencia del pago de reajustes e
intereses en la forma solicitada.

La defensa del acusado Marcelo Moren Brito, a foja 982
y siguientes, alega la prescripcion de la accion penal,
amnistia, que el secuestro no es un delito permanente, invoca
la eximente de responsabilidad penal del articulo 10 N° 10 del
Codigo Penal, senala que no esta acreditada la participacion,
que se recalifique el delito de secuestro y sostiene que lo
benefician las atenuantes de los Nos. 1 y 6 del articulo 11 del
Codigo Penal.

La defensa del acusado Juan Manuel Contreras
Sepulveda, a foja 1068 y siguientes, alega la amnistia,
prescripcion de la accion penal, las eximentes de
responsabilidad penal de los N° 8 y 10 del articulo 10 del
Codigo Penal y 334 del Codigo de Justicia Militar; en subsidio,
invoca las atenuantes de los articulos 11 N° 1, 67 N4 y 68 bis
del Codigo Penal, ademas, alega la media prescripcion y la
conducta anterior irreprochable.

En su oportunidad se vrecibio la causa a prueba,
certificandose el fin del término probatorio a foja 1154; luego
se trajeron los autos para los efectos del articulo 499 del
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Codigo de Procedimiento Penal, decretandose las medidas
para mejor resolver que rolan en la causa, y cumplidas éstas,
quedaron los autos en estado para dictar sentencia.

CONSIDERANDO.

En cuanto a la accion penal.

Primero: Que por resolucion dictada a foja 953, se acuso
de oficio por el delito de secuestro calificado en la persona de
Ruth Maria Escobar Salinas, previsto y sancionado en el
articulo 141 del Codigo Penal, vigente a la época de comision
del ilicito. Acusacion a la que se sumaron los querellantes
Gabriel y Rodrigo Escobar Salinas, mediante presentacion de
foja 962 y el Programa Continuacion Ley N° 19.123 del
Ministerio del Interior, por escrito de foja 960, los que se
adhieren a la acusacion, en lo tocante al ilicito, en los mismos
terminos en que ésta fue propuesta. El Programa pide
ademas, que se aplique la pena actualmente vigente y los
querellantes invocan agravantes, materias que en su
oportunidad seran revisadas.

Segundo: Que, con el fin de acreditar la existencia del
hecho punible materia de la acusacion y adhesiones, se
allegaron a los autos los siguientes antecedentes relevantes:

1. Certificado de nacimiento de foja 1, del que consta
que en la Circunscripcion de Lota del Registro Civil, bajo el N’
1411 se inscribio el nacimiento de Ruth Maria Escobar
Salinas, ocurrido el 20 de septiembre de 1954 cuyos padres
fueron José Rodolfo Escobar Onate y Haydee Clorinda de
Jesus Salinas Garcés.

2. Querella criminal de foja 14 y siguientes, interpuesta
por Gabriel Edgardo y Rodolfo Viadimir, ambos Escobar
Salinas, de fecha 18 de abril de 2008, hermanos de la victima
de autos, en contra de Manuel Contreras Sepulveda, César
Manriquez Bravo y Marcelo Moren Brito, entre otros, por el
delito de secuestro calificado cometido en la persona de Ruth
Maria Escobar Salinas, quien tenia 27 anos y era estudiante
universitaria, la que fue detenida el 30 de junio de 1974 por
agentes de la DINA y conducida al recinto secreto de
detencion y torturas de Londres 38. Explica que Gabriel
Escobar vivia en Concepcion y le fue comunicada la detencion
de Rut, en forma telefonica por parte de Elvira Penailillo.
Anade que confirman la presencia de Ruth en Londres 38, las
ex prisioneras politicas, que también estuvieron secuestradas
en ese recinto, Nelly Barcelo, Graciela Mathieu, Silvia Vergara
y Erika Henning, todas vinculadas al MIR. Indica que la
represion contra los militantes y dirigentes del MIR fue
realizada, en gran parte, por la Brigada Caupolican, cuyo jefe
era Marcelo Moren Brito, el que hacia de jefe en el recinto de
Londres 38.
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3. Declaracion judicial de Gabriel Edgardo Escobar
Salinas, de foja 50, por la que ratifica la querella criminal de
foja 14, que dedujo junto a su hermano Rodolfo y anade que
su hermana Ruth fue detenida en su domicilio de calle Gay en
la comuna de Santiago, el 30 de junio de 1974, lo que supo a
través de Elvira Penailillo, que vivia con ella. Como residia en
Concepcion y, ademas tenia miedo de ser detenido, pues
también habia pertenecido al MIR, viajo a Santiago su
conyuge Nancy Abasolo, la que regreso a los dos dias, ya que
era seguida por agentes de seguridad. Indica que la ultima
vez que vio a su hermana, fue el 26 de abril de 1974 en
Concepcion, que fue a su cumpleanos y le comento que todos
los companeros que militaban con ella, habian sido detenidos.
Expresa que no tiene mas datos sobre la detencion y que a su
hermana le decian “monina” y en el MIR usaba el nombre
politico de “Eva”.

En foja 170, relata que cuando su hermana fue a
Concepcion, en el mes de abril, le dijo que la cosa estaba muy
pesada, ya que habian sido detenidas muchas personas y
amistades que tenian relacion con el MIR y que temia ser
aprehendida. En el mes de julio llego a su domicilio un
telegrama, enviado por Elvira Penailillo, que decia que estaba
detenida y se ignoraba en que lugar, quien después se nego a
entregar informacion al respecto.

4. Dichos de Rodolfo Vladimir Escobar Salinas, de foja
52, por los que ratifica la querella de foja 14, y anade que su
hermana fue detenida el 30 de junio de 1974 en su domicilio,
de acuerdo a la informacion entregada por Elvira Penailillo, la
que compartia domicilio con su hermana. No tuvo mas
noticias de ella y comenzo a realizar gestiones para ubicarla
cuando se constituyo la comision Rettig. A su hermana la
llamaban “monina” y su nombre politico en el MIR, era “Eva”,
supo que tenia pareja, pero no sabe quién y la ultima vez que
la vio, fue a principios de 1973.

5. Oficio de foja 54, por el cual la Secretaria Ejecutiva
del Programa Continuacion Ley N° 19.123 remite antecedentes
relacionados con la detencion y desaparicion de Ruth Maria
Escobar Salinas, consistentes en Informe de la Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacion sobre Ruth Escobar
Salinas donde explica la calidad de militante del MIR y entrega
los detalles acerca de su detencion y de las gestiones
judiciales y/o administrativas para su ubicacion, sefAalando
que solo en 1990 se logro establecer fehacientemente el
arresto de aquella. Ademas, se acompanan declaraciones
juradas de Gabriel Escobar Salinas, Graciela Mathieu
Loguercio y declaraciones judiciales de Nelly Barcelo Amado y
Erika Henning Cepeda, todas relativas a la detencion de Ruth
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Escobar Salinas, las que ademas prestaron declaracion
judicial en la presente causa.

6. Oficio de foja 78, por el cual la Secretaria Ejecutiva
del Arzobispado de Santiago remite informe acerca de la
situacion vrepresiva de Ruth Escobar Salinas, la que
permanecia recluida en el cuartel de calle Londres 38 a cargo
de la CNI.

7. Informe Policial N° 789 de la Brigada Investigadora de
Delitos contra los Derechos humanos, de foja 82, por la cual
se adjunta testimonio extrajudicial tomado a Elvira Penailillo
Penailillo, por la que senala que a principios del otono de
1974, en una fecha que no recuerda, cuando estaba viviendo
en la calle Gay N’ 2112, se le acerco una antigua vecina de
nombre Maria Mejias, la que le pidio ayudara a una persona
para darle alojamiento, la que resulto ser Ruth Maria
Escobar, que se presento en su domicilio y siempre fue cauta
para dar informacion de su persona. Ella llegaba en forma
esporadica a la casa, a dormir por las noches y, en una
oportunidad, le pregunto si le llegara a pasar algo a quién le
podia avisar y le entrego un papel pequeno doblado con el
nombre de su cunada y la direccion en la ciudad de
Concepcion. Expresa que uno de los primeros dias que conocio
a Ruth, le pregunto a quée se dedicaba, ya que no la conocia
con el nombre de Ruth y, ella le dijo que le pusiera cualquier
nombre, asi que la llamo Cecilia. Al parecer, al principio del
mes de julio de 1974, se encontro con Maria Mejias, la que le
comunico que Cecilia habia sido detenida por militares y
desconocia su paradero, razon por la cual envio un telegrama
a la direccion que anoto Cecilia en el papel que antes le habia
entregado, en el que le pedia que viajara en forma urgente a
su domicilio. Al dia siguiente, viajo un familiar y le dio a
conocer las circunstancias de la detencion de Ruth.

8. Informe Policial N® 989 de la Brigada Investigadora de
Delitos contra los Derechos humanos, de foja 93, por el cual
se senala que no se cuenta con una nomina oficial de la
dotacion de miembros de la DINA ni su estructura, pero por
declaraciones prestadas en otras causas relacionadas con los
derechos humanos, se concluye que entre los meses de
febrero a octubre de 1974 estuvo a cargo del recinto el
Coronel ® Marcelo Moren Brito, ademas se adjunta un listado
de los agentes que trabajaba en Londres 38.

9. Testimonio de Elvira del Carmen Penailillo Penailillo,
de foja 97, por el que ratifica su version policial de foja 83 y
anade que a principios de otono del ano 74, Maria Mejias con
la que tenia una amistad de vecinos, le solicito que le diera
alojamiento a una persona que no tenia donde dormir,
accedio a ello y llego a su domicilio de calle Gay N° 2112 una
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mujer joven de 30 arnos que le dijo que andaba arrancando,
razon por la cual le solicito no le diera mayor informacion,
pues trabajaba en la Direccion de Aeronautica. Solo le dijo
que era de Concepcion, que no tenia padres y tenia un
hermano casado con hijos, sin saber mayores detalles de ella
ante lo cual decidio llamarla “Cecilia” y, como ella le habia
dicho que andaba arrancando, le pregunto a quien le avisaba
en caso de que le sucediera algo, lo anoto en un papel, que le
pidio no lo abriera hasta cuando efectivamente no tuviese
noticias de ella. Después se entero que Cecilia se llamaba Ruth
Escobar y llegaba en forma esporadica y, normalmente lo
hacia cuando ya habia regresado de su trabajo. A fines del
otono de 1974, Maria Mejias le aviso que Cecilia habia sido
detenida, ante lo cual decidio abrir el papel que le habia
entregado, enterandose de su nombre verdadero y envio un
telegrama a una mujer cuyo nombre estaba consignado en el
papel, la que resulto ser su cunada, la que llego al dia
siguiente a su domicilio y le conto que Ruth habia sido
detenida. Anade que aquella nunca anduvo con equipaje, solo
quedo un pantalon, el que aun conserva y nadie fue a
preguntar por Ruth y con Maria Mejias no volvieron a hablar
del tema.

En foja 184 (13 de julio de 1999) vrelata que
efectivamente conocio a Ruth Escobar en la casa de una
vecina de nombre Maria Mejias, con quien eran amigas y, en
una oportunidad que ella la visito, le dijo que queria ayudar a
una joven, que estaba siendo buscada por militares por
pertenecer al MIR, y que necesitaba tener varias casas donde
ir a dormir, pues estaba aterrorizada que la detuvieran.
Razon por la cual la tuvo en el mes de junio en forma
esporadica en su casa, hasta que en el mes de julio de 1974,
supo por Maria Mejias, que la joven a quien le dio el nombre
de “Cecilia”, la habian detenido junto a otra amiga, a la que
conocio con el nombre de “Graciela”, las que habian sido
detenidas en la residencia de esta ultima ubicada en Santiago
Centro, a la que fue una sola vez. Cuando la sefiora Mejias le
conto que “Cecilia” habia sido detenida, le envio un telegrama
a Nancy Abasolo pues aquella le habia dado su direccion, en
caso se supiera de su detencion, por tal motivo envio el
telegrama en el mes de julio de 1974, pidiendole que viajara a
su domicilio de calle Gay N° 211 2.

10. Denuncia de foja 101, presentada el 25 de octubre
de 1995 por Alejandro Gonzalez Poblete, en representacion de
la Corporacion Nacional de Reparacion y Justicia, por
presunta desgracia de Ruth Maria Escobar Salinas, que de
acuerdo a sus antecedentes fue detenida el 30 de junio de
1974 y permanece desaparecida desde esa fecha. Senala que
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la detencion se verifico, presumiblemente, en su domicilio de
calle Gay N° 2112 por individuos de civil y se hace presente
que en el mes de julio de 1974, la desaparecida fue vista por
otros detenidos, en el recinto secreto de la DINA de calle
Londres 38 de Santiago y no obstante los esfuerzos que se
han hecho para su ubicacion, hasta la fecha no ha sido
posible establecer donde se encuentra.

11. Declaracion judicial de Graciela Scarlett Mathieu
Loguercio, de foja 105, por la que senala que fue una de las
tantas detenidas por el régimen pasado, ya que el 15 de julio
de 1974 fue detenida por efectivos de la DINA y llevada al
recinto de Londres 38, encontrandose la misma noche o al dia
siguiente con Ruth Maria Escobar, con quien sostuvo una
conversacion sobre la situacion en que se encontraba y ella le
manifesto que mientras andaba comprando género, no
recuerda donde, fue detenida por funcionarios de la DINA en
la calle; estuvo con ella por unos 4 dias, después se la llevaron
del lugar y nunca mas la volvio a ver. Agrega que a Ruth la
vio, se trataba de una persona joven y delgada, pues ambas
fueron sacadas hasta el segqundo piso del mismo inmueble
para ser interrogadas por Osvaldo Romo, en un momento le
sacaron las vendas por lo que recuerda como era ella,
ademas, con el mismo genero que habia comprado, se
protegieron del frio. Presume que en el lugar habia unas 60
personas detenidas, numero que iba variando ya que entraba
y salia gente.

En foja 436 reitera que fue detenida en la noche del 15
de julio de 1974, siendo trasladada al centro de detencion de
la DINA de calle Londres 38 y a los dias, llego detenida Ruth
Escobar Salinas, a la que no conocia de antes, ésta le conto,
que fue detenida cuando estaba comprando un genero para
hacerse un abrigo; con ella compartio cautiverio por unos 4
dias y como hacia frio, se abrigaban con el género que ella
habia comprado; conversaban a menudo y logro ver su
rostro, cuando fue llevada al segundo piso del recinto, junto
con Maria Inés Alvarado Borgel, y eran interrogadas por los
dirigentes del MIR y le dio la impresion que Maria Inés se
conocia de antes con Ruth. Agrega que cuando Ruth fue
sacada del recinto de Londres, iba junto a Maria Inés y otros
detenidos y desde esa ocasion, nunca mas la volvio a ver. En
cuanto a las fotografias que se le exhiben, dice que la que rola
a foja 244 tiene la apariencia con que recuerda a Ruth
Escobar, la que era militante del MIR y cumplia funciones en
la GPM de Nuriioa, y al parecer desempeiié labores partidarias
en Maipu.

En foja 721 anade que pudo identificar como participes
en su detencion a Osvaldo Romo Mena y Basclay Zapata y en
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el recinto de Londres 38, volvio a ver a los dos, identificando
ademas a Marcelo Moren, al que apodaban “Ronco” y tambien
vio a Miguel Krassnoff. En los interrogatorios participaron
Romo y Krassnoff los que la sometieron a torturas junto a
otros agentes de la DINA, que no pudo identificar. En cuanto a
la detencion de Ruth Escobar, no pudo conversar con ella
sobre la circunstancia de la misma, ya que ese tipo de temas
se hablaba con personas que eran conocidas y a ella la
conocio durante su cautiverio.

12. Extracto de filiacion de foja 106, de Ruth Maria
Escobar Salinas, sin anotaciones, remitido por el Registro
Civil.

13. Oficio N° 294 del Subdirector Operativo de la Policia
de Investigaciones de foja 108, por el cual comunica que
efectuadas las consultas pertinentes a las distintas unidades
de zona policial, a las Jefaturas Nacional de Extranjeria y
Policia Internacional, Inteligencia Policial, Nacional
Antinarcoticos y Departamento de Asesoria Técnica, no tienen
antecedentes ni han evacuado informe alguno a los tribunales
respecto de la presunta desgracia, muerte o detencion de
Ruth Maria Escobar Salinas

14. Oficio Ordinario N° 13797 del Servicio Médico Legal,
de foja 109, por el cual el médico jefe del Departamento de
Tanatologia sefiala que revisados los libros indice e ingreso de
fallecidos, no figura ingresada por el nombre Ruth Maria
Escobar Salinas, desde junio de 1974 a noviembre de 1995.

15. Atestado de Nelly Patricia Doris Barcelo Amado, de
foja 121 vuelta, por lo que dice que efectivamente conocio a
Ruth Escobar Salinas, ya que ambas estuvieron detenidas en
el recinto de la DINA ubicado en calle Londres 38 que fue “a
fines de 18 de 1974” (sic), en donde escucho que a una joven
la nombraban por ese nhombre, ya que pasaban lista a todos
los que estaban detenidos, ademas que ella un dia se sintio
mal y los guardias le pidieron que la examinara y le encontro
una “lipotimia”. Anade que vio a Ruth en dicho lugar y ella
después fue trasladada a Tres Alamos, por lo que no supo
mads de su paradero. Finaliza senalando que Ruth, en
consideracion con otras detenidas, estaba bien fisicamente
hasta el dia 6 de agosto de 1974, fecha en que fue
trasladada, sin saber mas de ella.

En foja 160, agrega que le consta que Ruth Escobar
Salinas estuvo en el vrecinto clandestino de detencion
denominado Londres 38, ya que pasaban listas por los
nombres y las mujeres que estaban en el lugar eran pocas, lo
que no esta segura es si ella salio del recinto antes o despues,
en todo caso, todo esto sucedio a fines de julio o comienzo de
agosto de 1974.



En foja 446 precisa que la fecha indicada en su primera
declaracion, debe decir 18 de julio de 1974; agrega que antes
de llegar detenida a Londres 38 no conocia a Ruth Escobar, ni
tampoco la volvio a ver luego que fue trasladada a Tres
Alamos el 06 de agosto de 1974, ya que no llegé a ese lugar.
Dice que a comienzos de agosto de 1974 permanecian
detenidas alrededor de 30 mujeres y una gran cantidad de
hombres, no obstante cuando llego al recinto eran solo cinco
mujeres, en ese lugar los detenidos permanecian con la vista
vendada, pero siempre se las arreglaban para mirar por
debajo de ellas, pero en el caso de Ruth la pudo ver bien,
cuando la examino y la fotografia de foja 244, que se le
exhibe, corresponde a la apariencia con que recuerda a Ruth
Escobar quien era una nina joven.

16. Informe Policial N° 12 de foja 150 por el cual el
departamento de Asuntos Internos de la Policia de
Investigaciones, da cuenta de las diligencias practicadas con
respecto a la denuncia presentada por presunta desgracia de
Ruth Escobar Salinas, adjuntando declaraciones de testigos,
los que han declarado en la causa, cuyos dichos, estan
resenados en otros acapites de este considerando. Se informa
que se trata de una estudiante de la facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Chile, militante del MIR, que fue
detenida el 30 de junio de 1974. Ademas, se expresa que se
revisaron registros del Instituto Médico Legal, de la Seccion
Control Fronteras de la Jefatura Nacional de Extranjeria, de
los Registros de Difuntos de los cementerios General, Catolico
y Metropolitano, sin obtener resultados. Concluye el oficial
investigador que por los datos obtenidos, Ruth Escobar
Salinas fue detenida por funcionarios de la Direccion de
Inteligencia Nacional (DINA) el 30 de junio de 1974, fecha
desde la cual esta desaparecida.

17. Declaracion judicial de Nancy Elizabeth Abasolo
Concha de foja 174 por la dice que conocio a su cuiada Ruth
Escobar Salinas, la que estuvo en su casa en Concepcion para
el cumplearnos de su esposo Gabriel Escobar Salinas y alli le
manifesto que estaba mala la cosa, ya que habian detenido a
varios amigos de ellos; después se fue y no supo mas de ella
hasta que llego un telegrama a su casa, enviado por Elvira
Penailillo donde le decia que tenia que concurrir a su domicilio
para saber del paradero de Ruth, asi que viajo a Santiago y
en la calle Gay 2112 hizo contacto con Elvira, la que le
comunico que su cunada estaba detenida pero no le menciono
el lugar donde la habian detenido, ni al lugar que la habian
llevado, sin proporcionarle mayores datos, diciéndole que su
cunada antes de ser detenida habia estado en su domicilio,
incluso habia ropa de ella en su casa. Busco por varias partes
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sin tener resultado, por lo que regreso a la casa de Elvira sin
que nadie saliera a sus llamados, dandole la impresion que
ella vivia sola, luego fue a la Vicaria de la Solidaridad, sin
tener mayor informacion, hasta que se dio cuenta que la
seguian, por lo que la dejo de buscar.

18. Testimonio de Maria Ismaela Mejias Gajardo de foja
185 vuelta, por el cual sostiene que conocio a Ruth Escobar
Salinas, joven que andaba arrancando de la policia, sin
recordar bien la fecha y con posterioridad a ello le informo
una sobrina politica de nombre Graciela Cdceres de que
ambas fueron detenidas, ignorando todo antecedente. Agrega
que a esa nina la tuvo en su domicilio como tres dias, ya que
no podia tenerla por mas tiempo. Dice no saber donde la
detuvieron y adonde la llevaron y solo se informo de su
detencion a traves de la indicada Graciela, que era su sobrina
politica; después le informo a su vecina Elvira Penailillo de
dicha detencion, ya que después de haberla tenido en su casa,
le habia pedido a Elvira, que mantuviera en su domicilio a
Ruth, a quien nunca mas volvio a ver.

19. Declaracion judicial de Graciela del Carmen Caceres
Armijo de foja 192, por la que afirma que conocio a Ruth
Escobar Salinas en la casa de Maria Mejias, tia de su marido,
en el ano 1974, la que andaba arrancando porque pertenecia
a la izquierda y en esa época estudiaba en el pedagogico,
razon por la cual se la llevo a su domicilio ubicado en calle
Salvador Sanfuentes, donde vivia con sus padres, lugar donde
estuvo con ellos por unos 5 meses y, al percatarse que la DINA
la andaba buscando, se fue de la casa a otro lugar y como a
las tres semanas regreso para avisarle que estaba bien, pero
no le dijo donde se encontraba. A la semana, llego Ruth
alrededor de la medianoche, golpeando la puerta de la casa,
su madre se asomo por la ventana y se percato que era ella,
al abrirle la puerta ingresaron al domicilio funcionarios de la
DINA, los que vrevisaron toda la casa y la detuvieron,
llevandola hasta una camioneta donde le cubrieron los ojos y
la trasladaron hasta un lugar que ahora sabe se trataba del
recinto de calle Londres 38, donde de inmediato le pusieron
una venda en los ojos logrando percatarse que también se
encontraba detenida Ruth Escobar, donde le preguntaron
sobre su participacion en algun partido politico, también
escucho que le preguntaban a Ruth por ella la que dijo que se
conocian. A los dos dias la soltaron junto con otras cuatro
personas, a unas cuatro cuadras de su domicilio, sin saber
nada mas de Ruth, a quien vio en la calle, como a los dos
meses en la salida del metro Republica, dice que la reconocio
de inmediato pero ella bajo la vista como muy preocupada;
iba acompanada de otra mujer. Ella piensa que no quiso
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saludarla por la detencion que sufrio, o porque estaba
acompanada de algun funcionario de la DINA, sin tener nunca
mas contacto con ella.

En foja 239 reitera que conocio a Ruth Escobar a fines de
marzo de 1974, en la casa de Maria Mejias, la que se estaba
escondiendo de los organismos de inteligencia y, como Ruth
habia estado mucho tiempo en esa casa, se la llevo a vivir al
domicilio de sus padres donde permanecio varios meses hasta
que a fines de junio o principios de julio de 1974, se fue de su
domicilio sin indicarle a qué lugar; luego a fines de julio de
1974, entre el 25 o 26 de ese mes, llego en la medianoche
Ruth Escobar acompanada de unos 15 a 20 sujetos que
estaban fuertemente armados, su madre al verla le abrio la
puerta, instante en que ingresaron los sujetos armados, los
que registraron todo el domicilio y, luego la llevaron detenida
subiéndola a una camioneta, en la que estaban, también
detenidos, un vecino de nombre Juan Carlos Montecinos y un
companero de la universidad de nombre Pedro Millan, siendo
trasladados a un recinto, que luego supo que se trataba del
cuartel de la DINA de calle Londres 38. Al llegar a este lugar,
le colocaron una venda en los ojos, pero igual tenia un
pequeno angulo de vision, al ingresar la llevaron a un meson
donde entrego todas sus pertenencias y le preguntaron datos
personales. Después fue trasladada a otro sector, donde fue
sentada con las manos amarradas, donde también estaba
Ruth, a quien conocia con el nombre de “Cecilia”. Estando
detenida, fue interrogada en unas tres ocasiones, recibiendo
tortura psicologica como simulacro de fusilamiento y
constantes amenazas, agrega que en los interrogatorios se le
preguntaba sobre su militancia en el Partido Socialista, pero
no sobre “Cecilia”. En una ocasion, varios detenidos fueron
puestos en una especie de rueda de reconocimiento y Ruth fue
entregando los antecedentes de cada uno. Expresa que estuvo
detenida durante tres dias en Londres 38 y luego fue sacada
junto a Juan Carlos Montecinos y Pedro Millan, siendo dejada
a unas cuatro cuadras de su domicilio. Luego de unos dos
meses de su detencion, se encontro frente a frente con Ruth a
la salida del metro Republica, ella iba conversando
animadamente con otra mujer y al verla se quedo en silencio
y agacho la mirada, siendo esa la ultima vez que vio a Ruth y
le llamo la atencion, que en esa oportunidad, no fuera a la
casa de sus padres, que estaba ubicada a una cuadra del
metro, pues ella queria mucho a su madre. Agrega que no ha
podido identificar a los sujetos que la detuvieron, rescatando
que uno de ellos era muy agresivo, el que en la sala de
interrogatorios le colocaba la metralleta en la cabeza.

11



Respecto de las fotografias de Ruth que se le exhiben, no la
reconoce.

20. Documentos de foja 200 a 212, acompanado a foja
213 y que consisten en la informacion que la Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacion tiene acerca de Ruth
Escobar Salinas y las circunstancias de su detencion, la que se
realizo a base de informacion proporcionada por Cecilia
Hennings Cepeda.

21. Informe Policial N° 12 de foja 224 a 233, por el cual
la Brigada Investigadora de Delitos contra los Derechos
Humanos, da cuenta de las pesquisas realizadas con ocasion
de la detencion de Ruth Escobar Salinas; se detalla el
empadronamiento de testigos y diligencias realizadas con
ocasion de la querella criminal por secuestro, dando cuenta
de que se concurrio al Instituto Meédico Legal, en el que
revisados los libros de protocolo de autopsia de los anos 1974
y 1975, no hay registros a nombre de Ruth Maria Escobar
Salinas, la que tampoco presenta constancia de viajes al
extranjero posterior a la fecha de su detencion, ni aparece en
los libros de registro de difuntos de los cementerios General,
Catolico y Metropolitano.

22. Declaracion judicial de Pedro Octavio Millar
Gutiérrez de foja 254, por la que dice que en el mes de julio
de 1974, estaba en el domicilio de su companero de carrera
Juan Carlos Montecinos, ubicado en calle Salvador Sanfuentes
N° 2141, cuando irrumpieron un grupo de personas vestidas
de civil que buscaban a Juan Carlos y lo detuvieron, lo mismo
ocurrio con él, por el solo hecho de haber estado en dicho
lugar; fueron sacados del domicilio, subidos a un vehiculo y le
vendaron la vista siendo trasladados a un recinto que
supusieron se trataba del recinto de detencion clandestino de
la DINA, ubicado en calle Londres 38. Al llegar, fueron
llevados adonde habian mas personas, las que suponia habian
sido torturadas por los quejidos que escuchaba. Fue
trasladado a una sala donde fue interrogado y golpeado con
los punos, también se hizo un simulacro de fusilamiento, le
preguntaban por antecedentes personales y por los de su
madre, la que estaba detenida en otro lugar; cuando concluyo
el interrogatorio, fue regresado al sitio donde estaban otras
personas donde estuvo dos dias y, luego fue liberado junto a
Juan Carlos siendo dejado a una cuadra de su domicilio. No
recuerda haber estado detenido con una vecina de Juan
Carlos, ni que se haya practicado una especie de
reconocimiento en rueda de presos con ellos. Agrega no
recordar si conocio a una mujer de nombre Ruth Escobar, ni
las fotografias que se le exhiben le resultan de una persona
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conocida y dice que nunca ha podido identificar a las
personas que lo detuvieron.

23. Informe policial N° 1901 de foja 274 a 312 por el cual
la Brigada Investigadora de Delitos sobre Derechos Humanos
informa sobre los agentes de la DINA que cumplieron
funciones en el cuartel de calle Londres N° 38 cuyo jefe era
Marcelo Luis Moren Brito, adjuntando un set de fotografias de
tales agentes.

24. Declaracion judicial de Erika Cecilia Hennings
Cepeda de foja 434, donde senala que estuvo detenida en el
cuartel de la DINA de Londres N° 38 junto a Ruth Escobar
Salinas y anade que fue detenida el 31 de julio de 1974,
siendo dejada en una sala donde habian otras detenidas y se
sento al lado de dos mujeres, las que le dieron sus nombres y
se trataba de Ruth y de Maria Inés Alvarado Borgel, converso
con ellas y le comentaron el trato en el interior, estuvieron
juntas por unos tres dias y las otras dos fueron sacadas del
recinto, preguntandole a Osvaldo Romo por ellas, quien le dijo
que habian sido trasladadas a otro lugar. Indica que no
conocia a Ruth pero si a Maria Inés, la que militaba en el MIR
y era comun que los agentes de la DINA sacaran a los
detenidos a la calle para “porotear”. Sostiene que nunca ha
escuchado que Ruth Escobar, luego de su cautiverio, hubiese
colaborado con la DINA, como lo hizo Marcia Merino, ya que
la primera aun estaba desaparecida. Anade que converso en
varias oportunidades con Ruth y Maria Inés, pero no vio su
rostro debido a que tenia la vista vendada.

En foja 719 vratifica su declaracion anterior e informa
que reconocio como agentes que participaron en su detencion
a Miguel Angel Concha, que conducia el vehiculo y a un sujeto
identificado como Gene Lagos y en el recinto de Londres 38
reconocio a Krassnoff, a Moren Brito, a Gerardo Godoy y a
Basclay Zapata. Senala no saber sobre las circunstancias en
las que fue detenida Ruth Escobar, agregando que a los
detenidos que estaban en Londres 38, les pasaban lista, por lo
que cuando dejaron de nombrar a Ruth Escobar, no la sintio
nunca mas cerca de ella.

25. Atestado de Silvia Rosa Vergara Rifo de foja 438, en
la que reconoce que fue detenida en el mes de julio de 1974 y
con anterioridad al golpe de Estado de 1973 conocio a una
nina que se hacia llamar “Monina”, enterandose después que
se trataba de Ruth Escobar, a quien después del golpe de
Estado le ofrecio visitar a su domicilio cuando se sintiera
deprimida o dfligida por lo que empezo a frecuentar su casa,
se trataba de una persona poco comunicativa y el ultimo dia
que ella fue a su casa, fue el 16 de julio de 1974, que
correspondia al onomadadstico de su madre y Ruth la fue a
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saludar. Ese dia, en horas de la noche llego “Monina”, lo que
le molesto ya que le habia pedido que no la visitara en ese
horario; la noto muy afligida, con los ojos rojos, le pidio que
saliera a la calle y al hacerlo, fue tomada por la espalda por
un hombre el que le tapo la vista, tomandola violentamente
de los brazos y luego fue subida a una camioneta en la que
habian dos hombres en calidad de detenidos, siendo
trasladados a un recinto, que luego identifico como el cuartel
de la DINA de calle Londres 38, donde fue interrogada acerca
de sus datos personales por un sujeto que identifico como
Osvaldo Romo, ya que lo ubicaba con anterioridad. Luego fue
dejada en una habitacion, junto a varias personas, entre las
que se encontraba “Monina”, enterandose de que su nombre
verdadero era Ruth y que también le decian “Eva”. En el
recinto fue interrogada mediante la aplicacion de torturas y
en una ocasion fue careada con Ruth y con los dos jovenes
que estaban en la camioneta cuando fue detenida. Afirma que
la segunda noche, estando tendida en el suelo, se saco la
venda de los ojos, y vio a sus pies un hombre con uniforme de
color oscuro cerrando rapidamente los ojos y se le abalanzo
un sujeto apodado “El Troglo”, el que la increpo por estar sin
vendas y le golpeo la cabeza con la empunadura de una
pistola. Estuvo cuatro o cinco dias en Londres 38, siendo
trasladada a Tres Alamos al pabellon de incomunicados,
cuando ella se fue Ruth se quedo en el recinto en muy malas
condiciones fisicas, se quejaba de dolores y decia que no
podia sentarse, siendo la ultima vez que tuvo contacto con
ella por lo que no supo de su destino. Por ultimo, reconoce en
las fotografias de fojas 244 y 245 a Ruth Escobar.

26. Oficio N° 000634 del Servicio de Registro Civil de foja
412 por el cual informa que Ruth Maria Escobar Salinas RUN:
5.257.259-2 obtuvo por primera vez cédula de identidad el 17
de enero de 1962, registrando solicitud de pasaporte N° 5790
con destino a Cuba, de fecha 16 de febrero de 1973.

27. Oficios del Departamento de Control y Fronteras de
la Policia de Investigaciones de foja 415 y 416 por el cual se
informa que Ruth Maria. Escobar Salinas cédula de identidad
5.257.259-2, a contar del 01 de enero de 1973 no registra
anotaciones de viajes.

28. Fotocopias de fotografias de fojas 244 a 246
correspondiente a Ruth Maria Escobar Salinas que reflejan su
descripcion fisica en la éepoca anterior a su desaparicion.

29. Dichos de Juan Carlos Montecinos Pizarro de foja
466, por los que senala que fue detenido en el mes de julio de
1974 sin recordar el dia exacto, presumiendo que fue
detenido por agentes de la DINA de la época, se trataba de 4 o
5 sujetos que vestian de civil y andaban de terno, también
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detuvieron a Pedro Millar Gutiérrez companero de la carrera
de arquitectura y a Graciela Caceres Armijo, vecina suya.
Fueron trasladados en un auto hasta una cuadra de edificios
antiguos, que después supo se trataba de Londres 38, no
podria reconocer a sus captores pues siempre lo tuvieron con
la vista vendada y, una vez que llegaron al recinto de
detencion, fue introducido a una pieza oscura donde sentia
que habian otras personas detenidas por el murmullo que se
producia y por las ordenes que daban sus captores; dice que
conoce a Graciela Caceres la que es su amiga y en aquella
época era vecina; senala haber conocido someramente a una
joven de nombre “Cecilia”, la que vivia en casa de Graciela
Caceres pero no recuerda haber hablado con ella, sin poder
asegurar si compartio o no cautiverio con ella y, respecto de
las fotografias que se le exhiben, no puede asegurar que se
trate de la misma persona; dice que no fue maltratado
durante su detencion y fue liberado a unas dos cuadras de su
casa. Agrega que con los anos después se entero a través de
Graciela Caceres, que la nina de nombre Cecilia fue militante
del MIR y que era buscada intensamente por agentes de la
DINA.
30. Declaracion de Leoncio Enrique Velasquez Guala de
foja 559, en la que sefala que en el mes de diciembre de 1973
mientras prestaba servicios en la escuela de blindados de
Antofagasta fue destinado a realizar un cursillo para adquirir
conocimientos basicos de inteligencia y, una vez que termino
fue trasladado a la Rinconada de Maipu, donde cumplio
labores de guardia del recinto; en el mes de febrero de 1974,
fue trasladado al recinto de calle Londres 38, cuyo jefe era
Marcelo Moren, quedando encuadrado en un grupo bajo las
ordenes del Capitan Krassnoff, el que les entregaba ordenes
para ubicar personas, chequear domicilios y hacer vigilancia,
labores que cumplio hasta abril de 1974, fecha en que por un
problema disciplinario estuvo 5 dias detenido en el mismo
cuartel y luego enviado de vuelta a Rinconada de Maipu.
Durante su desempeno en la DINA dice que nunca le
correspondio participar activamente en allanamientos o
detenciones y cuando presto labores de guardia en el cuartel
Londres 38, pudo observar que se mantenian personas en
calidad de detenidas, y tenia prohibido acercarse a ellas, pues
solo lo hacia el personal operativo; los detenidos estaban con
vendas en sus ojos por lo que no podia ver sus rostros.
31. Declaracion de José Avelino Yévenes Vergara de foja
562, por la que senala que en el mes de noviembre de 1973
en su calidad de carabinero fue enviado a las Rocas de Santo
Domingo, donde realizo un curso basico de inteligencia, al
termino fue destinado al cuartel Uno donde debia presentarse
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a un oficial de carabineros de apellido Torré, donde se le
asigno ciertas ordenes de investigar, junto a otro funcionario,
en que salian a la calle a verificar denuncias y recibir
informacion de lo que ocurria, labor que hicieron durante 3
meses, siendo trasladado al recinto de calle Londres 38,
donde continuaron bajo las ordenes de Torré en el que
cumplian labores de guardia del recinto, lugar en que vio a
los Oficiales de ejército Pedro Espinoza y Marcelo Moren. En el
recinto habian personas detenidas, las que eran llevadas por
los equipos operativos, esas personas eran ingresadas con la
vista vendada y dejada por los miembros de los equipos
operativos en piezas destinadas para esos efectos; en su
calidad de guardias debian evitar que los detenidos se
sacaran la venda, no llevaban un control de los detenidos que
eran ingresados o sacados de ese lugar por lo equipos
operativos; tampoco sabian los nombres y los motivos de su
detencion, dice que no participo en la detencion de personas
ni en interrogatorios. Agrega que estuvo como tres meses en
labores de guardia y luego fue derivado a Villa Grimaldi. En
relacion con las fotografias de foja 244 a 246 no recuerda
haber visto a la persona que alli aparece tampoco ha
escuchado el nombre de Ruth Maria Escobar.

32. Declaracion judicial de José Enrique Fuentes Torres,
de foja 568, por la que sefiala que en marzo de 1974, luego
de hacer un breve curso de instruccion, fue trasladado a la
Rinconada de Maipu donde funcionaba la DINA y a los dias
se traslado al cuartel de calle Londres 38, siendo su jefe
directo Miguel Krassnoff y el superior era Marcelo Moren
Brito. En dicho cuartel cumplian labores especificas y a él le
correspondia salir junto a otros funcionarios y una detenida
de nombre Marcia Merino a bordo de un vehiculo para
reconocer personas en la calle y practicar su detencion, o
practicar detenciones en lugares determinados, estuvo bajo
el mando del Sargento de Carabineros Tulio Pereira. Cuando
se efectuaba una detencion en la via publica, se hacia por
sorpresa y la persona era subida a un vehiculo siendo
trasladada al cuartel de Londres 38 donde era entregada y
el nunca participo en interrogatorios. Agrega que por su
bajo perfil no tenia contacto con los detenidos, lo que en
todo caso estaba prohibido, los que eran mantenidos en el
primer piso del recinto. Indica que a fines de julio de 1974,
se traslado todo el personal de Londres 38 a un cuartel que
estaba ubicada en una casa en calle José Domingo Canas,
donde realizo las mismas funciones bajo el mando de Miguel
Krassnoff. Respecto de las fotografias que se le exhiben, no
le resultan conocidas.

16



33. Atestado judicial de Osvaldo Pulgar Gallardo de foja
584, por el que sostiene que en los anos 72 y 73 realizo
cursos de suboficiales de Carabineros quedando agregado a
la Escuela como conductor de carros blindados, siendo
asignado posteriormente al cuartel general de la DINA que
estaba ubicado en calle Marcoleta donde se le ordeno
desempenar labores de conductor de un vehiculo debiendo
permanecer a disposicion de los oficiales de la DINA que
requerian ser trasladados, entre los que se recuerda a
Marcelo Moren, a Urrich, a un Capitan de Carabineros de
apellido Lawrence y un capitan de apellido Sajuria. Dice que
nunca efectuo labores operativas.

34. Informe policial N° 1327 de foja 590, por el cual la
Brigada Investigadora de Delitos contra los Derechos
Humanos, da cuenta de las diligencias realizadas para
establecer los funcionarios que se desemperaron en el
cuartel de la DINA denominado Londres 38, expresa que
entrevistados diversos agentes de la DINA y de la CNI, cuyas
declaraciones extrajudiciales adjunta, no se lograron reunir
antecedentes respecto de Ruth Maria Escobar Salinas.

35. Testimonio de Gerardo Ernesto Godoy Garcia, de
foja 610, por el que senala que presto servicios en la DINA,
prestando seguridad y escolta a autoridades de la época,
permaneciendo en el cuartel de calle Belgrado y efectuaba
labores de traslado de personas detenidas en Villa Grimaldi,
siendo superior en el cuartel general, el General Manuel
Contreras. Respecto de Londres 38, fue algunas veces para
llevar o ir a buscar detenidos, sin ingresar al interior, las
personas le eran entregadas y las trasladaba a Villa
Grimaldi. No participo en la detencion de personas y menos
en interrogatorios, él permanecia a la espera de ordenes en
el cuartel general para ir en apoyo de otras unidades,
trasladar detenidos o prestar labores de sequridad. Dice que
el cuartel de calle Londres cerro a fines de junio de 1974 y
respecto de las fotografias de Ruth Escobar Salinas que el
Tribunal le exhibe, no le resultan conocidas.

36. Declaracion judicial de Miguel Krassnoff
Martchenko de foja 612, por la que senala que presto
servicios en la DINA siendo destinado al cuartel general que
estaba ubicado en calle Belgrado, donde desarrollo funciones
de analista que vrealizaba en la calle producto de Ila
busqueda y confirmacion de informacion relacionada con la
ubicacion de arsenales de armamento y explosivos, casas de
seguridad e infraestructura logistica. Conocio el cuartel de
calle Londres 38, el que estaba clausurado por insalubre y
estaba por ser entregado a una organizacion benéfica.
Debido a la funcion que cumplia su actividad diaria la paso
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en los cuarteles oficiales de la DINA de aquella época
ubicado en José Domingo Canas y el cuartel Terranova, y al
salir de la DINA, supo que se llamaba Villa Grimaldi. Con
respecto al cuartel de calle Londres, desconoce quien se
desempenaba en él y no tiene duda de que si funciono como
cuartel, tuvo que haber personas en calidad de detenidas
pero él no las vio. Cuando concurrio el local ya estaba
clausurado. En cuanto a las fotos de Ruth Escobar Salinas,
nunca antes la habia visto y su nombre no le es conocido.

37. Atestado de Ricardo Victor Lawrence Mires de foja
637, por el que indica que ingreso a la DINA desde que ésta
fue creada a fines de 1973, siendo destinado desde el
ingreso a la agrupacion llamada “Aguila” que dependia de la
Brigada Caupolican, cuyas oficinas y directiva estuvo en el
recinto de Villa Grimaldi. El jefe superior era Manuel
Contreras que tenia oficinas en calle Belgrado. Luego de
haber efectuado un curso en las Rocas de Santo Domingo,
fue enviado al cuartel Londres 38, pero concurria en forma
ocasional cuando era llamado por Marcelo Moren, el que
estaba en ese lugar y era el de mayor grado en el recinto y
como este era de tamano reducido pululaban por diferentes
recintos. Indica que desde su perspectiva el que estaba al
mando de Londres 38 era el mencionado Marcelo Moren.
Agrega que como él era el unico oficial operativo, lo
encuadran como el jefe de todos los Carabineros que
estaban en el lugar; en el recinto tambiéen vio a Miguel
Krassnoff. En Villa Grimaldi estaba la Brigada Caupolican,
cuyo jefe maximo era Marcelo Moren Brito y todas las
agrupaciones que alli existian desarrollaban labores
operativas. Afirma que en el recinto de Londres 38 vio
personas en calidad de detenidas, pero a él no le
correspondio el traslado de ellas, ya que él verificaba
denuncias que le eran entregadas por una orden escrita y en
cuanto a las fotografias que corresponderian a Ruth Escobar
Salinas, dice que nunca antes habia visto a esa persona y su
nombre nada le indica.

38. Dichos de Guido Arnoldo Jara Brevis de foja 644,
por los que dice que a fines del ano 73, cuando tenia el
grado de carabinero junto a un grupo de funcionarios fue
trasladado a las Rocas de Santo Domingo, donde se impartio
un curso basico de inteligencia, que al finalizar le significo
ser trasladado al subterraneo de la plaza de la Constitucion,
quedando al mando del Teniente Ciro Torré y luego debio
presentarse en el cuartel de la DINA de calle Belgrado,
siendo trasladado a fines del mes de enero de 1974 bajo el
mando de Torré, al cuartel que estaba ubicado en Londres
38 formando la agrupacion “Condor”, donde realizaba la
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guardia del vrecinto junto a otros agentes, al Ilugar
empezaron a llegar personas en calidad de detenidas, las
que eran dejadas en una dependencia del primer piso y
quedaban bajo la custodia del agente de turno. Agrega que
el oficial de mayor grado en Londres 38 era el Mayor Moren,
estuvo hasta marzo abvril del 74 cuando fue trasladado a la
denominada Villa Grimaldi. En cuanto a las fotografias que
se le exhiben, dice que a la persona nunca la habia visto y el
nombre de Ruth Escobar Salinas, no le es conocido.

39. Declaracion judicial de Jose Nivaldo Jiménez
Castaneda, de foja 647, por la que dice que en el mes de
diciembre de 1973 fue trasladado a las Rocas de Santo
Domingo donde se le impartio un curso basico de
inteligencia. Agrega que el 03 de enero de 1974 se presento
en un recinto ubicado en calle Marcoleta y luego paso a
integrar la Agrupacion Leopardo, al mando del Capitan
Sergio Castillo, siendo trasladado al recinto ubicado en calle
Londres 38, donde le correspondio buscar informacion
relacionada con el area educacional. En ese recinto ya habia
otras agrupaciones al mando de Hernandez, Lawrence y
Krassnoff, el jefe era Marcelo Moren pues era el oficial de
mayor graduacion y permanecia todo el dia gritando a todo
el mundo. En ese lugar vio personas que estaban detenidas,
las que permanecian en una especie de hall separado por
una mampara de vidrio, pero no tomo contacto con ellos. En
el cuartel de Londres estuvo hasta fines de mayo del 74,
oportunidad en que la agrupacion fue trasladada a un
departamento ubicado en calle Huérfanos, donde estuvo
hasta fines de 1975. En cuanto a las fotografias que se le
exhiben de Ruth escobar Salinas, nunca antes habia visto a
esa persona y el nombre no le resulta conocido.

40. Informe policial N° 1.769, de foja 652, por el cual la
Brigada Investigadora de Delitos contra los Derechos
Humanos, da cuenta de las diligencias realizadas consistente
en los dichos de varios agentes de la DINA, adjuntando sus
declaraciones policiales, en el que se detalla las diversas
destinaciones que tuvieron en la DINA, concluyendo que se
desempenaron como guardia y custodia de detenidos en el
cuartel de Londres 38, Rudeslindo Urrutia, Juan Duarte,
Fernando Guerra, Victor Manuel Alvarez y Roberto
Rodriguez, los que desconocen todo antecedente con
respecto a la victima Ruth Escobar Salinas.

41. Declaracion judicial de Rudeslindo Urrutia Jorquera,
de foja 689, por la que sostiene que en el mes de noviembre
del 73 fue enviado a las Rocas de Santo Domingo para
efectuar un curso de inteligencia, y una vez finalizado, fue
enviado a Santiago cuartel Uno, que estaba ubicado en el
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subterraneo de la plaza de la Constitucion, donde se le
entrego el armamento, luego fue enviado a Londres 38 el
que estaba vacio, debiendo ordenar el recinto ya que era
muy pequeno. Cuando llegaron estaba a cargo de los
Carabineros, el Capitan Ciro Torré. Después a el se le
designo como Comandante de Guardia, oportunidad en que
se organizaron distintos operativos y habian oficiales de
ejercito a los cuales no conocia; en los primeros dias el jefe
del recinto era el Mayor Urrich, el que les ordenaba que no
permitieran que los equipos operativos dejaran detenidos en
el recinto. Estas labores de guardia las realizo hasta el mes
de mayo o junio de 1974 y como ellos reclamaban pues
también querian salir a la calle, se formoé una agrupacion
que se llamo “Leopardo”. Cuando estuvo en el cuartel de
Londres 38 con las labores de guardia, recuerda haber visto
a un par de mujeres que fueron llevadas detenidas por los
equipos operativos, pero la fotografia que se le exhiben no
corresponden a ella y la persona no le es conocida.

42. Testimonio de Juan Evaristo Duarte Gallegos, de
foja 692, por el que dice que a fines del ano 1973 fue a un
curso de tipo informativo a las Rocas de Santo Domingo y
una vez que se termino se presento en un recinto ubicado
bajo la plaza de la Constitucion donde recibio instrucciones y
armamento y se le dio la orden de presentarse en el cuartel
de la DINA ubicado en calle Londres 38 donde todos los
carabineros quedaron bajo el mando del teniente Cirro
Torré, estuvo por poco tiempo en el lugar, se formaron
parejas de trabajo entre los colegas y se les entregaban
ordenes para recopilar antecedentes derivados de
denuncias. Al parecer su agrupacion se llamaba “Condor”.
Después que se retiro Torré, realizo labores de guardia de
Cuartel y, en ocasiones, integro un grupo de reaccion que
actuaba solo en situaciones de emergencia, también realizo
labores de escolta de un vehiculo en el que transportaban
detenidos a las Rocas de Santo Domingo. No puede indicar
quién estaba a cargo de la guardia del recinto de Londres
38, pero recuerda como oficial de mayor graduacion a
Marcelo Moren; en el recinto, observo que entre Ilos
detenidos habian mujeres que eran dejadas en el mismo
lugar que los hombres. Estuvo en el cuartel hasta mediados
de 1974, siendo trasladado a un recinto ubicado en calle
Iran con los platanos, lugar donde realizo guardia sin
participar en labores operativas. En cuanto a las fotografias
que se le exhiben, no le es persona conocida, senalando que
las mujeres que vio detenidas, no eran tan jovenes como la
mujer de la fotografia, ademas siempre llegaban con la vista
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vendada y de la unica detenida que se acuerda de Londres
38, es de Luz Arce, la que estuvo por mucho tiempo.

43. Atestado de Fernando Enrique Guerra Guajardo, de
foja 696, por el que dice que realizo un curso badsico de
inteligencia en las Rocas de Santo Domingo y en el mes de
diciembre de 1973, antes de la navidad, llego a unas
dependencias ubicada en Rinconada de Maipu donde fue
recibido por el jefe Cesar Manriquez, desarrollando
funciones de guardia hasta el mes de enero de 1974.
Posteriormente, presto servicios en el cuartel de la DINA de
calle Londres 38 al que llego en el mes de febrero de 1974,
pasando a desempenar de inmediato labores de guardia. El
jefe del cuartel era Marcelo Moren y lo sucedia en el mando
Ciro Torreé. Le correspondia cumplir turnos bajo el mando de
cualquiera que se desempenara como Comandante de
Guardia, debiendo custodiar a las personas que permanecian
detenidas en el recinto, las que estaban con la vista vendada
y se trataba de hombres y mujeres; en la practica, no tenia
contacto con los detenidos, siendo su mision evitar las fugas
y que entre ellos no se hicieran dano. Explica que cuando los
grupos operativos llegaban con personas detenidas, se
anotaban en un registro que era llevado por el comandante
de guardia, que era revisado entre otros por Marcelo Moren,
dice que los grupos operativos que llevaban detenidos, se
desempenaban en el cuartel de Villa Grimaldi ya que en
Londres 38, no existian equipos operativos: Agrega que
presto servicio hasta el mes de agosto de 1974, luego fue
destinado a Villa Grimaldi, donde estuvo en la agrupacion
“Ciervo” de la Brigada Puréen, cuya mision era realizar
investigaciones relacionadas con la Democracia Cristiana. En
cuanto a las fotografias que se le exhibe, no recuerda haber
visto a la persona que alli aparece, ni le es conocido el
nombre de Ruth Escobar. Finaliza diciendo que en Londres
38, habia mujeres jovenes detenidas, pero como tenian una
venda sobre los ojos, no pudo apreciar sus rostros.

44. Testimonio de Victor Manuel Alvarez Droguett, de
foja 699, quien senala que fue destinado a realizar un curso
basico de seguridad en las Rocas de Santo Domingo y
cuando éste termino, fue trasladado a la Rinconada de
Maipu y luego se les ordeno presentarse en un recinto
ubicado bajo la plaza de la Constitucion donde formaban
pareja de trabajo buscando antecedentes en bancos y
municipalidades. Enseguida fue destinado al cuartel de calle
Marcoleta y luego al recinto de la DINA ubicado en calle
Londres 38, donde realizo labores de guardia interna y
externa, ésta ultima consistia en recorrer las calles aledanas
al recinto y la guardia interna debian permanecer en la
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puerta del recinto, observando por unas mirillas hacia el
exterior; lugar en que habian personas detenidas, las que
eran llevadas por equipos operativos y eran mantenidos con
la vista vendada y custodiados por los mismos agentes que
los llevaban. Recuerda como uno de los jefes en Londres 38 a
Gerardo Urrich. Con respecto a las fotografias que se le
exhiben, nunca habia visto a la persona que aparece en ellas
ni el nombre de Ruth Escobar le es conocido.

45. Dichos de Geronimo del Carmen Neira Méndez de
foja 702, por los que dice que a fines del ano 1973 fue
destinado a hacer un curso basico de inteligencia y una vez
que lo terminaron, se presento en el cuartel Uno, ubicado
bajo la plaza de la Constitucion donde fue recibido por el
Capitan Torré, el que dispuso que junto a varios
funcionarios de Carabineros debian presentarse en el
Cuartel Londres 38, donde salia a investigar denuncias
anonimas, labor que desarrollo por poco tiempo pasando a
integrar la guardia del cuartel, que consistia en abrir y
cerrar la puerta de ingreso donde en algunas ocasiones,
llegaban camionetas cerradas con el logo de la pesquera
Arauco, en la que transportaban personas en calidad de
detenidas, las que eran ingresadas rapidamente al interior
sin poder ver de quiénes se trataban, los oficiales llegaban
de paso a Londres 38 pero con el tiempo pudo reconocer a
Moren y Krassnoff. A mediados del arno 1974, junto a un
grupo de funcionarios se les ordeno presentarse en un
cuartel de la DINA ubicado en calle José Domingo Canas. En
cuanto a la personas de las fotografias que se le exhiben
dice que no le resulta conocida y no recuerda haber
escuchado el nombre de Ruth Escobar.

46. Testimonio de Oscar Belarmino La Flor Flores de
foja 724, por el que senala que a fines del ano 73 fue
trasladado junto a un grupo de funcionarios a las
dependencias de Rocas de Santo domingo donde se les
impartio un curso badsico de inteligencia y una vez que
concluyo el curso, fue trasladado al Cuartel General y llego
al cuartel de la DINA de calle Londres 38, donde cumplio
labores en la guardia del recinto pues nadie debia esperar
para entrar o salir del lugar. Recuerda como jefe del recinto
un oficial de Carabineros de apellido Torré y otro de apellido
Urrich y durante su desemperno en Londres 38, aprecio que
habian equipos operativos que salian desde el recinto y
regresaban con personas detenidas, las que eran
mantenidas en el cuartel, sin saber hacia donde las llevaban
cuando eran sacadas ni de qué personas se trataba. Vio
detenidos hombres, no recuerda haber visto mujeres.
Recuerda como jefes de los grupos operativos que salian de
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Londres 38 a los oficiales Godoy, Torre, Urrich y Krassnoff.
Después de estar unos meses en la guardia de Londres 38, se
le ordeno que se presentara en José Domingo Canas donde
siguio desempenando labores de guardia. En relacion con las
fotografias que se le exhiben, dice que nunca habia visto a la
persona y el nombre de Ruth Escobar no lo habia escuchado
y solo recuerda a una detenida de nombre Luz Arce.

47. Testimonio de Basclay Humberto Zapata Reyes, de
foja 728, por el que afirma que asistio a un curso basico de
inteligencia en las Rocas de Santo Domingo y, al finalizar fue
destinado al cuartel general de Calle Belgrado, donde se le
asignaron varias actividades logisticas y su primera funcion
fue la de distribuir alimentacion para el cuartel ubicado en
la calle Londres 38 y luego de un tiempo, se le ordeno
ponerse a disposicion de Miguel Krassnoff, cumpliendo
labores de conductor y acompanando a los equipos
operativos en funciones de allanar, detener y practicar
vigilancias, principalmente a gente del MIR. En el cuartel de
calle Londres 38 ubica como oficial de mas alta graduacion a
Marcelo Moren y cada equipo operativo ocupaba una
dependencia distinta dentro del cuartel, al que llego en
marzo o abril de 1974 siendo trasladado en junio de 1974 al
cuartel de José Domingo Canas. Explica que las personas que
se llevaban detenidas a Londres 38 eran dejadas bajo la
custodia del equipo de guardia, los interrogatorios estaban a
cargo de un grupo de interrogadores Illamados “Los
Guatones”. Agrega que luego fue trasladado con los otros
funcionarios a un cuartel ubicado en José Domingo Canas
donde siguio desempenando funciones de conductor de
Krassnoff. En cuanto a las fotografias que se le exhiben, dice
que no ha visto a la persona que en ella aparece ni tampoco
ubica a alguien de nombre Ruth Escobar Salinas.

48. Dichos de Manuel Rivas Diaz de foja 732, por el que
sostiene que en el ano 1974 junto a un grupo de
funcionarios de la policia de Investigaciones fue destinado a
la DINA y en particular al cuartel ubicado en calle Londres
38 siendo recibidos por el Capitan Gerardo Urrich, pero el
jefe del cuartel era Marcelo Moren, donde debian practicar
interrogatorios a personas y como no habia espacio fisico,
cumplian su mision en el mismo sector donde los equipos
operativos dejaban a los detenidos y el unico jefe que le
encargo esta labor fue Miguel Herndandez ya que Miguel
Krassnoff y Ricardo Lawrence nunca les encomendaron esa
mision. Para interrogar a los detenidos se les entregaba los
antecedentes que los operativos poseian y él nunca aplico
tormentos. Estos detenidos llegaban con la vista vendada y
le correspondio ver personas que estaban en muy malas
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condiciones fisicas. Recuerda que estuvo detenida Luz Arce y
los hermanos Sergio y Peter Tormen, que eran ciclistas. En
Londres 38 desemperio funciones hasta agosto de 1974,
fecha en que fue trasladado al cuartel ubicado en calle Iran
con los Platanos Ilugar donde continué practicando
interrogatorios con los detenidos, en algunas oportunidades
fue obligado a maltratarlos para obtener informacion. A
fines de noviembre de 1974 fue trasladado a Villa Grimaldi
donde continué como interrogador. En cuanto a las
fotografias que se le exhiben, nunca habia visto antes a esa
persona y el nombre de Ruth Escobar Salinas no le es
conocido, sostiene que si era militante del MIR, el encargado
de interrogarlos en Londres 38 era Miguel Krassnoff y su
equipo.

49. Testimonio de Hector Raul Valdebenito Araya, de
foja 770, por el cual sostiene que asistio a un cursillo de
inteligencia realizado en las Rocas de Santo Domingo y, al
finalizar se presento en un recinto ubicado bajo la Plaza de
la Constitucion llamado “Cuartel Uno”, donde realizo algunas
investigaciones a pie, concurriendo a diversos lugares
publicos a escuchar conversaciones. Después se presento al
cuartel de la DINA ubicado en calle Londres 38, donde quedo
bajo el mando del oficial Ricardo Lawrence y se le entregaba
un documento para investigar y, en la tarde debian informar
su resultado, el lugar estaba al mando de oficiales del
ejército, recordando a Manriquez, Krassnoff y Moren; en
algunas ocasiones cuando regresaba en la tarde vio
camionetas de la pesquera Arauco, comentandose entre los
funcionarios que en esos vehiculos se trasladaban detenidos
a Rocas de Santo Domingo, tambiéen se escuchaba a Moren,
en el segundo piso, gritando, pero nunca vio personas
detenidas. A mediados de mayo de 1974, fue trasladado a
Villa Grimaldi, donde se ofrecio de voluntario para ser
escolta de Manuel Contreras, siendo trasladado a un
departamento de las Torres de San Borja. Respecto de las
fotografias que se le exhiben, no conoce a la persona que en
ellas aparece, ni ha escuchado el nhombre de Ruth Escobar
Salinas.

50. Atestado de Rufino Eduardo Jaime Astorga de foja
773, por el que senala que a fines de 1973 fue destinado a la
DINA y enviado a realizar el curso basico en las Rocas de
Santo Domingo, luego fue trasladado al cuartel de la DINA
ubicado en Londres 38, donde se le asigno la funcion de
verificar denuncias que Ilegaban sobre reuniones
clandestinas y posibles traslados de armas, por lo que salian
en equipos y a él le correspondio integrar la agrupacion
“Aguila” a cargo del Teniente Lawrence, desempeiidndose
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como chofer particular y no le correspondio efectuar algun
operativo. Explica que en el recinto vio algunos vehiculos que
eran ocupados por personal del ejército y trasladaban
personas, al parecer detenidas, las que eran entregadas en
la guardia, ignorando lo que sucedia con ellas. No conoce el
nombre de los detenidos ni de los funcionarios de la DINA
que hacian tales traslados. A mediados de 1974, fueron
trasladados al recinto de José Domingo Canas, donde siguio
cumpliendo las mismas funciones. Durante el periodo que se
desempeno en la DINA el director general era Manuel
Contreras y no le resulta conocida la persona que aparece
en las fotografias que se le exhiben.

51. Declaracion de Jorge Lauriano Sagardia Monje de
foja 776, por el que sostiene que en el mes de noviembre de
1973 asistio a un cursillo de inteligencia en las Rocas de
Santo Domingo y, una vez terminado se presento con otros
funcionarios al recinto ubicado bajo la plaza de Ila
Constitucion, llamado Cuartel Uno, cuyos jefes eran los
oficiales Torré y Lawrence, los que le daban ordenes de
realizar investigaciones de denuncias que debian salir a
investigar, generalmente a lugares publicos. Después fue
trasladado al Cuartel de la DINA, ubicado en calle Londres
38, donde continuo bajo las ordenes de los indicados
oficiales. Tuvo conocimiento que en este cuartel se
mantenian personas en calidad de detenidas, pero no tuvo
contacto con ellas, ademas que ellas estaban bajo Ila
custodia de personal del ejército, por lo que los carabineros
no podian ingresar a esas dependencias. Senala que a
principios del mes de mayo de 1974 trasladaron a todo el
personal a la Villa Grimaldi donde paso a formar parte de la
brigada Lautaro que estaba bajo el mando del Capitan
Morales. En relacion con las fotografias que se le exhibe,
nunca antes habia visto a la persona que aparece en ellas.

52. Dichos de Claudio Enrique Pacheco Fernandez de
foja 779, senala que en el mes de octubre de 1973 asistio
con 120 funcionarios de carabineros a un curso basico de
inteligencia en las Rocas de Santo Domingo regresando a
fines de diciembre de ese mismo ano y se presentaron en el
cuartel Uno, que estaba ubicado bajo la plaza de Ia
Constitucion y estaba bajo las ordenes de Lawrence, a quien
conocio en el curso antes referido. Con posterioridad fueron
trasladados al cuartel de la DINA ubicado en calle Londres
38 donde salian en parejas a realizar investigaciones como
chequear domicilios, verificar movimientos extranos y
escuchas de conversaciones, debiendo entregar un informe
escrito a Lawrence. Pudo percatarse que en el recinto de
Londres 38 se mantenian personas detenidas, con las que
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nunca tuvo relacion, pues no se les permitia el acceso donde
ellas estaban, dice que no realizo labores investigativas ni
participo en detenciones, pues no contaban con vehiculos. En
dicho lugar estuvo hasta el 10 de junio de 1974 ya que en
esa oportunidad tuvo que ser hospitalizado de apeéendice y
después regreso al cuartel de José Domingo Canas y con
relacion a las fotografias que se le exhiben, nunca antes
habia visto a la personas que en ella aparece y el nombre de
Ruth Escobavr no le resulta conocido.

53. Atestado de José Mario Friz Esparza de foja 808,
por el que dice que en su calidad de carabinero fue enviado
con todo el personal de la Escuela de Suboficiales a las Rocas
de Santo Domingo, a realizar un curso basico de inteligencia
y una vez que termino, se tuvo que presentar en el cuartel
de la DINA ubicado en calle Londres 38 donde le toco cumplir
labores bajo el mando de Ricardo Lawrence, el que los
organizo en parejas y se le encomendo ubicar a Miguel
Enriquez para lo cual se le entrego una fotografia. Su jefe
directo era el mencionado Lawrence y solo podian ingresar
hasta la guardia, pues le tenian prohibido el acceso al
interior por lo que las veces que fue no pudo ver personas
detenidas e ignora si trabajaban equipos operativos. En
cuanto a las fotografias que se le exhiben, nunca antes habia
visto a la persona que en ella aparece y el nombre de Ruth
Escobar no le es conocido.

54. Declaracion de Sergio Hernan Castro Andrade de
foja 810, por la que dice que en octubre o noviembre de
1973, mientras tenia el grado de carabineros, realizo un
curso basico de inteligencia en las Rocas de Santo Domingo
y, una vez terminado, se le ordeno presentarse en el cuartel
de la DINA ubicado en Londres 38, donde se distribuyo a los
funcionarios en dos grupos investigativos, uno a cargo del
teniente Lawrence y el otro, a cargo del teniente Torré. El
quedo encuadrado en el grupo del primero, debiendo
cumplir la labor de verificar domicilio, de lo que informaba a
su jefe. En una ocasion al ingresar al cuartel de Londres 38,
pudo ver que se mantenian personas detenidas viendo a uno
de ellos que era sacado de la dependencia con la vista
vendada o un capuchon sobre la cabeza; en ese lugavr, vio al
mayor de ejército de apellido Moren que era el oficial de
mayor jerarquia, por lo que pudo ser el jefe del cuartel. No
le correspondio realizar labores operativas de allanamientos
o detenciones pues habia otros grupos que se dedicaban a
eso. Cree que estuvo hasta mayo de 1974, pues con
posterioridad fue enviado a la agrupacion Lautaro, que
estaba al mando de Juan Morales y que le prestaba
seguridad al director de la DINA. En lo tocante a las
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fotografias que se le exhiben, nunca antes habia visto a
dicha persona y el nombre de Ruth Escobar no le es
conocido.

55. Atestado de Roberto Hernan Rodriguez Manquel de
foja 823, por la que senala que en el mes de noviembre de
1973 fue destinado a la DINA y entre otros cuarteles estuvo
en Londres, el que estaba a cargo del oficial Moren, siendo
destinado a Londres 38 mas o menos en mayo de 1974
donde estaba a cargo de la mantencion de la parte baja del
edificio y guardia, senala haber visto personas detenidas,
tanto del sexo masculino como femenino las que eran
mantenidas en el hall el primer piso del edificio, estaban
sentadas y vendadas y no vio a nadie en malas condiciones y
dice que en diciembre de ese mismo ano fue trasladado al
cuartel de Jose Domingo Canas. En cuanto al nombre y foto
de la detenida, no recuerda haberla escuchado ni haberla
visto.

56. Testimonio de Carlos Enrique Altamirano Cea de
foja 835, por la que sostiene que fue enviado a Tejas Verdes
a realizar un curso basico de inteligencia y cuando éste
termino lo destinaron al recinto de Londres 38, donde
cumplio la funcion de guardia, siendo jefe maximo del
cuartel el oficial de ejército de apellidos Moren Brito,
también habia un oficial de apellido Lawrence, que era
carabinero. Por sus labores de guardia debia desplazarse
por los diferentes sectores dentro del cuartel y cuando
correspondia realizar guardia exterior, habia que estar
parado en algun lugar de la calle; tambiéen le correspondio
custodiar a los detenidos que eran llevados al cuartel por los
equipos operativos; los detenidos eran principalmente
varones, pero también vio a algunas mujeres, todos con las
vista vendada y se mantenian en una dependencia del
primer piso. Los miembros de los equipos operativos
sacaban a los detenidos y los llevaban a una dependencia del
segundo piso para ser interrogados, los que regresaban en
otro estado como mas desgastado. En este recinto estuvo
cerca de un ano y luego fue enviado a Villa Grimaldi. En
cuanto a las fotografias que se le exhiben, nunca antes habia
visto a esa persona y el nombre de Ruth Escobar no le es
conocido ya que las personas que permanecian detenidas,
estaban con una venda en los ojos.

57. Dichos de Manuel Francisco Belmar Brito de foja
837, por la que senala que asistio a un curso de inteligencia
impartido en Tejas Verdes, a fines del ano 73 y, una vez
finalizado, debio presentarse en Rinconada de Maipu, donde
realizo labores de guardia y luego lo mandaron al recinto de
calle Londres donde tambiéen realizo guardia y, su funcion
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prdcticamente era de portero del recinto ya que abria la
puerta y permitia el ingreso a los funcionarios que se
identificaban con una credencial de la DINA, en ese lugar vio
en forma permanente al oficial de ejército de apellido
Moren, quien era el que mandaba mas. Cuando estuvo en el
cuartel vio a personas detenidas que eran llevadas al recinto
por los equipos operativos y eran custodiadas por personal
de ellos mismos y, ellos no tenian acceso a esas personas.
Los detenidos eran ingresados en vehiculos y llevados al
primer y segundo piso del lugar, luego eran sacados por las
mismas personas que los habian llevado. En Londres estuvo
como 3 meses, para luego ser devuelto a Rinconada de
Maipu, durante su desempeno pudo observar que los
detenidos eran hombres y mujeres e ingresaban con la vista
vendada y agachados y con respecto a las fotografias que se
le exhiben, dice que nunca antes habia visto a la persona que
en ellas aparece y el nombre de Ruth Escobar no le es
conocido.

58. Declaracion judicial de Miguel Angel Yaiiez Ugalde
de foja 840, quien dice que efectuo un curso de inteligencia
en las Rocas de Santo Domingo, donde le explicaban en qué
consistia la DINA, una vez terminado regresa a la Rinconada
de Maipu, donde efectuaba guardia y en el mes de enero de
1974, fue enviado al cuartel de la DINA ubicado en calle
Londres 38 donde era guardia del recinto, principalmente
control de acceso, recordando a varios oficiales entre ellos
Marcelo Moren y Miguel Krassnoff y piensa que por grado el
jefe era Moren. Durante su permanencia pudo apreciar que
los equipos operativos llevaban y sacaban detenidos del
recinto sin que tuviera relacion con ellos, pues la custodia de
los detenidos la realizaban los mismos agentes operativos.
Aquellos eran mantenidos con la vista vendada, habia
hombres y mujeres y la rotacion de personas detenidas era
constante. Estuvo como 3 meses en dicho lugar, siendo
trasladado después a Villa Grimaldi. Con respecto a las
fotografias que se le exhiben, senala que nunca antes habia
visto a la personas que en ella aparece y el nombre de Ruth
Escobar no lo escucho.

59. Declaracion judicial de Carlos Eduardo Alarcon
Alarcon de foja 844, por la que dice que en el mes de
noviembre de 1973 fue llevado a las Rocas de Santo
Domingo a vrealizar un curso badsico de inteligencia
regresando al recinto ubicado en Rinconada de Maipu y
luego salio con permiso, al regresar fue destinado al cuartel
de la DINA ubicado en calle Londres 38 donde fue destinado
a la guardia para desempenar labores de Comandante, esto
es, tenia a su cargo un grupo de gente por el turno que le
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correspondia. El jefe del cuartel era Marcelo Moren, que era
un centro de detencion y las personas detenidas eran
mantenidas en una sala grande donde se mezclaban
hombres y mujeres, todos con la vista vendada, ademas
habia un subterraneo donde se mantenian a los mas
conflictivos. Cuando llegaban los detenidos al recinto, se
anotaba su ingreso en un libro de guardia, lo mismo se hacia
cuando eran sacados del recinto. Su labor consistia en que
los detenidos no se escaparan ni se produjeran problemas.
Los miembros de los grupos operativos pedian a los
detenidos para ser interrogados y, al regresar aprecio que
en algunas oportunidades estas personas presentaban
signos de apremios. En dicho recinto presto servicios hasta el
termino del cuartel, al parecer octubre de 1974, siendo
trasladado al recinto de José Domingo canas donde siguio
realizando las mismas labores de guardia y sus jefes eran
Marcelo Moren y Miguel Krassnoff. En cuanto a las
fotografias que se le exhiben, no ubica a la persona y el
nombvre de Ruth Escobar Salinas no le es conocido.

60. Atestado de Ciro Ernesto Torré Saez, de foja 889,
por el que sostiene que a fines del arno 1973 fue destinado a
la DINA, desempenandose en el cuartel de calle Londres N°
38, en labores logisticas y a cargo del sistema de seguridad
del cuartel y la guardia y no tenia labores operativas.
Destinaba personal a cumplir labores netamente
investigativas por lo que nunca se detuvo a personas en
razon de ellas. Indica que las labores operativas estaban a
cargo del personal del Ejército y los oficiales de los que se
acuerda, eran Moren, Krassnoff, Lizarraga; si algun
miembro de su personal participo en alguna labor operativa,
lo hizo por orden de algun oficial de ejército, que en
ocasiones reclutaban cuando estaban disponibles. Estuvo
hasta fines de abril de 1974 en el cuartel, fecha en que se le
dio una mision que cumplir en Peru y, en agosto de 1974
cuando concluyo aquella, se le destino a labores netamente
logisticas en el cuartel de Josée Domingo Canas y al 30 de
junio de 1974 no estaba en el recinto de Londres y la
persona que se le nombra, Ruth Escobar, no la ubica y
respecto de las fotografias que se le exhiben, no las ha visto
y si ella tenia militancia en el MIR, tiene que haber sido
detenida por los grupos operativos que dirigia Marcelo
Movren Brito.

61. Testimonio de Gustavo Galvarino Caruman Soto, de
foja 892, por el que dice que como carabinero le
correspondio asistir a un curso de instruccion de inteligencia
basica efectuado en las Rocas de Santo Domingo y una vez
que éste finalizo fue destinado al recinto subterraneo de la
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plaza de la Constitucion donde se le entrego armamento y a
los dias se tuvo que presentar en el cuartel de Londres 38
donde continuo con la misma labor de salir a la calle, en
parejas, para efectuar labores netamente informativas y
ubica como oficial a Marcelo Moren Brito y los tenientes
Lawrence y Torré. Dice que dicho lugar no cumplia con las
condiciones minimas de higiene, por lo que no permanecian
alli y el mas antiguo de la pareja, le daba cuenta al jefe y
recibia ordenes; sin embargo, tambiéen ingreso al recinto y
en una de esas ocasiones pudo apreciar que habian personas
detenidas, que estaban con la vista vendada, amarrados y
bajo vigilancia, pero nunca tuvo contacto con ellos y sus
vigilantes. Agrega que estuvo muy poco tiempo ya que
fueron trasladados a Villa Grimaldi. Con respecto a la
persona que en las fotografias se le exhibe, y que se le
nombra como Ruth Escobar, nunca la habia visto y su
nombre no le es conocido ya que el 30 de junio de 1974, ya
estaba en Villa Grimald,i.

62. Dichos de Luis René Torres Meéndez, de foja 896,
por los que dice que estuvo en las Rocas de Santo Domingo
realizando una orientacion sobre inteligencia y una vez
terminado el curso fue enviado a Rinconada de Maipu y
después en febrero de 1974, al cuartel ubicado en Londres
38, donde debio cumplir Ilabores de busqueda de
informacion, para lo cual salian en parejas y sus labores
eran muy basicas donde estuvo hasta el mes de mayo de
1974, oportunidad en que fue trasladado a Villa Grimaldi.
Recuerda que en el recinto de Londres el oficial de mayor
graduacion era Marcelo Moren y alli se mantenian personas
detenidas que eran custodiadas por la guardia del recinto.
En cuanto a la persona que se hombra como Ruth Escobar,
no le es un nombre conocido y, respecto de las fotografias
que se le exhiben, nunca antes habia visto a esa persona, y
que al 30 de junio de 1974, estaba desarrollando labores de
habilitacion del recinto de la Villa Grimaldi y, en todo caso,
los detenidos que pudo ver en Londres 38 estaban con la
vista vendada.

63. Declaracion de Pedro Segundo Bitterlich Jaramillo,
de foja 900, por la que senala que asistio a un cursillo de
informaciones en las Rocas de Santo Domingo y, una vez que
finalizo se les dijo que formaban parte de la DINA, debiendo
presentarse en el subterraneo de la plaza de la Constitucion,
lugar donde se le ordenaba chequear domicilios; después fue
trasladado a Londres 38, continuando con las mismas
labores, en ese recinto habia varios oficiales del ejército
entre los cuales estaba Moren Brito, y habia otros que salian
en camionetas a quienes no ubica y supo que se mantenian
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personas detenidas, que tenian guardias especiales y él no
tuvo contacto con ellas. En el cuartel permanecio hasta junio
o julio de 1974 en la agrupacion Puma a mando del senor
Carevic, siendo trasladado después a Villa Grimaldi. En
relacion con Ruth Escobar salinas, nunca antes habia
escuchado su nombre, ni tampoco ha visto a la persona que
aparece en las fotografias que se le exhiben.

64. Atestado de Luis Arturo Urrutia Acuna, de foja 903,
por el que explica que asistio a un curso sobre instrucciones
basicas para investigar y, una vez terminado fue destinado
al cuartel general de la DINA ubicado en calle Belgrado
esperando destino, luego al tiempo se le destino al cuartel
Londres 38 de la DINA, donde su jefe era el teniente de
carabineros Ricardo Lawrence, el que le entregaba ordenes
de investigar y una vez que ésta terminaba, evacuaba un
informe; agrega que todo el personal que se desempernaba
bajo el mando de aquel, se le denominaba agrupacion
“Aguila” y el jefe del cuartel de Londres era un oficial de
ejéercito de apellido Moren. El recinto estaba dividido en dos,
en un sector se mantenia personas detenidas, donde tenian
prohibido ingresar, y otro, correspondiente a una pequena
oficina en la cual Lawrence les entregaba las ordenes de
investigar y nunca le correspondio acudir en apoyo de
allanamientos o detenciones. Dice que estuvo hasta fines del
mes de marzo de 1974, fecha en que fue destinado a
trabajar a la brigada Lautaro y durante su desempeno en la
DINA no participo en detenciones, allanamientos ni en
interrogatorios de personas, pues esas labores eran
realizadas por unidades operativas que se dedicaban a eso.
En cuanto a las fotografias que se le exhiben, sefiala que no
recuerda haber visto a esa persona con anterioridad y
tampoco escucho el nombre de Ruth Escobar

65. Testimonio de Lylian Yanez Ponce, de foja 916, por
el cual precisa que en el mes de mayo de 1973 un amigo de
barrio le presento a una joven que conocio con el nombre de
“Eva”, quien le conto que tenia a un hermano detenido en
Concepcion, manteniendo una relacion de amistad hasta el
11 de septiembre de 1973, oportunidad en que desaparecio
por un tiempo, luego regreso a su casa a pedirle ropa para
companeros que estaban en la clandestinidad. No la vio mas
hasta el 21 de julio de 1974, en que llego Eva a su domicilio
acompanada por 3 sujetos y, como ella no hablaba, uno de
ellos le pidio que saliera a la calle a conversar; salio y la
llevaron a la vuelta donde vio 2 camionetas blancas y, en
una de ellas estaba su amiga Silvia Vergara Riffo y 2
hombres que no conocia. Le vendaron los ojos y partieron en
los vehiculos, percatandose que eran trasladados al cuartel
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de la DINA ubicado en Londres 38, donde fue dejada en un
hall y se fijo que habian personas detenidas, en el mismo
lugar fue dejada Eva y se entero que se llamaba Ruth
Escobar Salinas, a quien los agentes de la Dina la sacaban a
cada rato para detener personas y, a pesar de su
colaboracion no tenia un trato preferencial; ella estaba
molesta con Ruth por haberla involucrado, asi que no le
hablaba. Dice que fue interrogada varias veces mediante la
aplicacion de torturas. Desconoce cuanto tiempo estuvo
detenida, pero un dia la sacaron en una camioneta con la
vista vendada y fue llevada al pabellon de incomunicados a
Cuatro Alamos, Eva o Ruth Escobar quedo en Londres 38 y
nunca mas tuvo noticias de ella, no obstante que a la gente
que llegaba detenida le preguntaba por ella. Cree que en
agosto de 1974 fue trasladada a Tres Alamos, donde estuvo
detenida hasta el 21 de marzo de 1975, en que fue
expulsada del pais. Estando en México fue una comision de
las Naciones Unidas donde dio testimonio sobre Eva o Ruth.
Respecto de las fotografias que se le exhiben, dice que
corresponden a Ruth Escobar Diaz, a quien conocio en el ano
1973 como “Eva’.

66. Dichos de Mavrio Aurelio Pena Calderon, de foja 925,
por los que senala que hasta el ano 1974 era militante del
MIR y lo apodaban “Guillermo del Norte Chico”. Estuvo
detenido en el cuartel de calle Londres, desde los primeros
dias de junio de 1974 hasta el mes de octubre del mismo
ano. Fue detenido en Calama, trasladado en La Serena,
donde fue interrogado bajo apremio y después fue pedido
por la DINA, siendo llevado al cuartel ubicado en calle
Londres, donde fue torturado mediante golpes, como su
participacion era menor no continuaron con violencia fisica,
pero siguio detenido hasta que cerraron Londres 38, siendo
trasladado a Cuatro Alamos, donde fue informado que debia
ser trasladado a La Serena, donde permanecio preso. Explica
que la gente que estaba detenida en Londres 38, estaba por
3 0 4 semanas y era basicamente del MIR. Reconocio en el
lugar a Moren Brito conocido como “el ronco”, al guaton
Romo, al jote, y el “troglo”. Agrega que habia un grupo de 5
mujeres que también estaban detenidas, entre ellas “la
monina”, la flaca Alejandra, no sabe donde la detuvieron y
cree pertenecia al MIR, pero no puede reconocer a la
“monina” entre las fotografias que se le exhiben, pues estaba
con la vista vendada.

Hechos y delito.

Tercero: Que los antecedentes probatorios consignados
y descritos en el acapite anterior, consistentes en querellas
criminales, denuncias, declaraciones de testigos, documentos
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publicos y privados, y comunicaciones oficiales, por estar
fundados en hechos reales y probados y que por su
multiplicidad, gravedad, precision y concordancia, reunen
los requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Penal, conforman un conjunto de presunciones judiciales,
que permiten tener por demostrado en el proceso los
siguientes hechos:

a) Que Ruth Maria Escobar Salinas era militante del
Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR) desde al
menos el ano 1972 y, como consecuencia del golpe militar
del 11 de septiembre de 1973, paso a la clandestinidad vy,
por razones de seguridad vivio y pernocto en diferentes
viviendas donde era acogida por sus ocupantes, para
refugiarse de los agentes de seguridad del Estado, que
andaban tras sus pasos.

b) Que el dia 30 de junio de 1974 agentes operativos de
la Direccion de Inteligencia Nacional (DINA), sin que hubiera
orden alguna, procedieron a la detencion de la senalada
Ruth Salinas Escobar, la que fue trasladada al centro de
detencion clandestino de dicho organismo, denominado
Londres 38, donde se le mantuvo privada de su libertad,
siendo sacada en varias oportunidades a la calle para
reconocer militantes del MIR y lograr su captura,
ignorandose desde entonces su paradero, asi como la suerte
que ha corrido en su salud fisica, siquica e integridad
personal, desconociéndose hasta el dia de hoy, el lugar
donde se encuentra.

Cuarto: Que los hechos que se han tenido por
establecido en el motivo anterior, configuran la hipotesis
penal que contempla el articulo 141 incisos 1 y 3 del Codigo
Penal, correspondiendo al delito de secuestro con grave dano
en la persona de Ruth Maria Escobar Salinas, en su
redaccion vigente a la época de comision del hecho punible,
aplicable por expreso mandato de los articulos 19 N° 3 inciso
7 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 del Codigo
Penal, sancionado con la pena de presidio mayor en
cualquiera de sus grados, toda vez que tal hecho debe ser
calificado por el tiempo que se prolongo la accion -mas de 90
dias-, lo que evidencia un acto determinado y resuelto en
contra de la libertad de la victima, siendo retenida en contra
de su voluntad a partir del dia 30 de junio de 1974,
prolongadndose esta situacion hasta el dia de hoy,
ignorandose su actual paradero.

Quinto: Que, ademas, el indicado delito debe ser
calificado como de lesa humanidad al tenor de lo dispuesto
en el articulo sexto del Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, que en su letra c) considera
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como crimenes contra la humanidad “el asesinato, la
exterminacion, esclavizacion, deportacion y otros actos
inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la
guerra o durante la misma; la persecucion por motivos
politicos, raciales o vreligiosos en ejecucion de aquellos
crimenes que sean competencia del tribunal o en relacion
con los mismos, constituyan o no una vulneracion de la
legislacion interna del pais donde se perpetraron”.

De lo antes transcrito aparece que para ser considerado
como tal debe tratarse, entre otros, de un acto que atente
contra la persona humana, perteneciente a la poblacion civil,
que la persecucion se efectue por motivos de indole politico,
racial o religioso, constituya o no una vulneracion de Ila
legislacion interna. En este caso, se trata de la detencion de
una persona, respecto de la cual nunca mas se supo -
secuestro- hasta el dia de hoy, cuya motivacion ha sido de
orden politico, perpetrado por agentes del Estado en una
organizacion -Direccion de Inteligencia Nacional- que tenia
toda una estructura, en forma especifica, para la
persecucion, ubicacion y detencion de los miembros del MIR
y, en su caso, hacerlos desaparecer.

En estos antecedentes se acredito suficientemente que
actuaron Agentes del Estado, con el objetivo preciso de
detener a la victima, sin orden previa y exclusivamente por
motivos politicos, ejecutandose el hecho con ocasion de una
politica de represion y desaparicion de una persona por su
pensamiento, negandose la autoridad estatal a proporcionar
alguna informacion sobre la detencion y el destino de
aquella, lo que vresulta atentatorio contra la persona
humana.

Participacion.

Sexto: Que como coautores del delito establecido en el
motivo anterior, fueron acusados judicialmente Juan Manuel
Guillermo Contreras Sepulveda y Marcelo Luis Manuel Moren
Brito, pieza de cargos a la que se adhirieron los querellantes
Gabriel y Rodolfo Escobar Salinas, ademas, el Programa
Continuacion Ley 19.123.

Con vrespecto a Juan Manuel Guillermo Contreras
Sepulveda, cabe senalar que en la indagatoria de foja 418,
expuso que se desempeno como Director Ejecutivo de la DINA,
a partir del mes de julio de 1974 y, anteriormente desde el 12
de noviembre de 1973, estuvo como el oficial mas antiguo de
las Fuerzas Armadas en comision, en la comision DINA, la que
fue legalizada en el DL N° 521 de 14 de junio de 1974.
Durante todos esos anos estuvo destinado en el ejército en
diferentes cargos y como Director Ejecutivo de la DINA, las
funciones basicas estaban fijadas por el indicado decreto ley y
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eran de caracter administrativas, y en ningun caso
operativas, las que eran ordenadas por el Presidente de la
Republica, del cual dependia la DINA. Agrega que todas las
funciones operativas le eran ordenadas por el presidente y él,
a su vez, era el encargado de ordenarlas, de acuerdo a la
jerarquia que correspondia a la institucion militar y la funcion
basica, era la busqueda de informaciones en los 4 campos de
accion: interior, exterior, economico y defensa. Como mision
secundaria tambiéen la ley indicaba que en el caso de estado
de sitio, la DINA podia actuar al igual que las Fuerzas
Armadas, como acontecio con la eliminacion del terrorismo y
la lucha contra este ultimo, conforme al estado de sitio y de
guerra interna, se procedio a la detencion de individuos que
actuaban en actividades terroristas, por un maximo de 5 dias,
tras los cuales debian ser comunicados al Ministro del Interior
para que los enviara a campamentos de detenidos. Todos los
operativos que se realizaban para la detencion de terroristas,
le eran comunicados por los mandos jerarquicos de las
brigadas de DINA, entre las que estaban la Caupolican,
Mulcheéen, Galvarino, Lautaro, Fresia y otras que no recuerda,
luego de ello se hacia un informe que le entregaba a la
manana siguiente al Presidente de la Republica.

Agrega que ademas del cuartel general de la DINA de
calle Belgrado, funcionaba un cuartel operativo, donde se
realizaban las funciones de busqueda de informacion y lucha
contra el terrorismo ubicado en calle Londres 38, el que
estuvo en operaciones desde fines de marzo de 1974 hasta el
30 de junio del mismo ano, fecha en que fue entregado, por
orden del presidente al ministerio de Bienes Nacionales, ya
que el presidente habia ordenado la compra de Villa Grimaldi.
Sostiene que no recuerda los nombres de los jefes de las
unidades que funcionaban en el cuartel de Londres 38, lugar
que nunca Vvisito, pero tuvo conocimiento de que llegaron
personas, en calidad de detenidas, a dicho recinto.

Anade que dentro del listado de personas desaparecidas
con indicacion de su destino final que presento a la Excma.
Corte Suprema el ano 2005, figura Ruth Escobar Salinas la
que habria sido detenida por personal de la Direccion de
inteligencia de la Fuerza Aérea el 30 de junio de 1974, siendo
llevada a la Academia de Guerra Aérea (AGA), que era el
unico cuartel que en ese entonces tenia la FACH y luego fue
lanzada al mar frente a la costa de San Antonio,
desconociendo los pormenores de tales hechos. Indica que tal
informacion le fue entregada en forma reservada y verbal por
oficiales y suboficiales de todas las instituciones que
participaron en la ubicacion del paradero y destino de los
detenidos desaparecidos. Con relacion a las fotografias de
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foja 244 a 246, dice que nunca antes habia visto a la persona
que aparece en ellas e indica que nunca antes tuvo contacto
con detenidos, mientras se desempeno como Director
Ejecutivo de la DINA.

Séptimo: Que no obstante que el indicado acusado
Contreras Sepulveda, no reconoce participacion en el delito de
secuestro calificado en la persona de Ruth Escobar Salinas,
obran
en su contra los siguientes antecedentes probatorios:

a) Declaracion de Ricardo Victor Lawrence Mires de foja
637, en cuanto sostiene que ingreso a la DINA, en el ano
1973, desde que fue creada y su jefe superior era Manuel
Contreras con oficinas en calle Belgrado.

b) Atestado de Rufino Eduardo Jaime Astorga de foja
773, en cuanto afirma que a fines del ano 1973 fue destinado
a la DINA y durante el periodo que se desempeno alli, el
director general era Manuel Contreras.

c) Atestado de Marcelo Moren Brito de foja 318 en
cuanto refiere que en el mes de febrero de 1974 fue destinado
del ejército a la DINA, siendo su jefe directo el General
Manuel Contreras en calidad de Director de dicho organismo.

d) Propia declaracion indagatoria de Juan Manuel
Contreras Sepulveda de foja 418, en cuanto reconoce que a
partir del mes de julio de 1974 se desemperno como Director
Ejecutivo de la DINA y, con anterioridad a esa fecha, desde el
12 de noviembre de 1973 estuvo a cargo como oficial mas
antiguo del ejército e comision en la Comision DINA. Anade
que él estaba a cargo, por orden del Presidente de la
Republica de todas las funciones operativas de la DINA, y
dentro de su mision estaba la eliminacion del terrorismo y en
su lucha se procedio a la detencion de individuos que
actuaban en actividades terroristas y ademas del cuartel
general ubicado en calle Belgrado, estaba el cuartel operativo
de calle Londres, que funciono entre fines de marzo de 1974 y
30 de junio del mismo ano y tuvo conocimiento que a ese
lugar llegaban personas en calidad de detenidas.

Octavo: Que con los referidos elementos de conviccion
queda suficientemente establecida la participacion, que en
calidad de autor le correspondio al mencionado Juan Manuel
Contreras Sepulveda, en el delito de secuestro calificado de
Ruth Escobar Salinas, en los téerminos del articulo 15 N° 3 del
Codigo Penal, atento que en su calidad de Director General de
la Direccion Nacional de Inteligencia (DINA), institucion militar
y jerarquizada, no podia menos que conocer las acciones de
sus subalternos, las identidades y circunstancias sobre la
detencion de las personas que se encontraban ilegalmente
privadas de libertad en el recinto de dicho organismo llamado
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Londres 38. Conclusion que por lo demas, se aviene
absolutamente con el reconocimiento efectuado por este
acusado no solo de su calidad de jefe madximo de este
organismo de represion, sino que senala haber conocido de la
detenciones que alli se efectuaban. De lo que se colige que
Manuel Contreras Sepulveda era el jefe maximo de la DINA,
tanto en los hechos como en el derecho, el que estaba en
perfecto conocimiento de que se trataba de un lugar de
detencion y, por ende responsable en los términos del
indicado articulo 15 N° 3 del texto punitivo.

Respecto de la orden dada por el Presidente de Ila
Republica al acusado y, a quien le habria dado cuenta todos
los dias, no existe ningun dato en el proceso, de lo que se
sigue que no hay antecedente alguno que corrobore tal
version, por lo que tal aspecto no influye en nada en la
participacion del acusado.

Por ultimo, la version que entrega acerca de que
personal de la Direccion de Inteligencia de la Fuerza Area,
seria el que participo en el desaparecimiento de Ruth Escobar
Salinas no resulta cierta ni avalada por medio de prueba
alguno, siendo absolutamente discordante y contradicha con
los testimonios fundados, claros, categoricos y verosimiles de
Elvira Penailillo Penailillo, Graciela Mathieu Loguercio, Nelly
Barcelo Amado, Graciela Caceres Armijo, Erika Hennings
Cepeda y Silvia Vergara Rifo, las que vieron a la victima, en
distintas oportunidades en calidad de detenida en el recinto
de la DINA de calle Londres 38, desde donde se perdio todo
rastro de aquella.

Noveno: Que, a su turno, el encausado Marcelo Luis
Moren Brito, en su indagatoria de foja 318, niega toda
participacion en el delito de secuestro ya tipificado, dice que
en el mes de febrero de 1974 cuando ostentaba el grado de
Mayor fue destinado desde el ejército a la DINA, siendo su jefe
directo el General Manuel Contreras. En el mes de junio de
1974, existia un cuartel de la DINA que pertenecia a
Carabineros, ubicado en calle Londres 38, época en que
estaba a cargo en forma interina de la Brigada de Inteligencia
Nacional, por lo que viajaba por todo el pais, ademas tenia
oficina en el cuartel general de calle Belgrado. Indica que a
cargo de Londres 38 estuvo un carabinero de apellido Torre y
luego un marino, él concurria al cuartel en forma esporadica
pues tenia la labor de “fichar” a los detenidos, pero no es
efectivo que tuviera oficina en dicho recinto, y tiene entendido
que funciono desde febrero a junio de 1974 y se cerro por
insalubre y, las personas que se encontraban detenidas en tal
cuartel, fueron trasladadas en su totalidad a Villa Grimaldi.
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Sostiene que ademas de “fichar” a los detenidos, en
ocasiones presenciaba los interrogatorios, que eran
efectuados por funcionarios de investigaciones que
trabajaban para los distintos grupos operativos. En el cuartel
de Londres 38, los detenidos eran mantenidos en varias
piezas, con la vista vendada y los encargados de interrogarlos
eran funcionarios de cada equipo; los equipos operativos
estaban integrados por miembros de la DINA que eran de
distintas ramas de la Defensa, que a su vez pertenecian a la
Brigada de Inteligencia Metropolitana que hasta el mes de
noviembre de 1974, estaba a cargo del Coronel César
Manriquez, asumiendo posteriormente Pedro Espinoza.

Afirma que el destino de los detenidos lo sabia el director
de operaciones de DINA y el director Nacional, entre los
primeros recuerda a Barria y Ureta, los que se encuentran
fallecidos y ademas Pedro Espinoza.

En Londres 38, quien ejercia el mando era el jefe del
cuartel por orden del Director o subdirector y en junio de
1974, el director era el General Contreras y Subdirector el
oficial de la FACH Marvio Jahn, él nunca fue jefe del cuartel de
Londres 38 y solo fue jefe del cuartel de Villa Grimaldi.

Manifiesta que la informacion recopilada mediante el
fichaje a los detenidos de Londres 38, que le correspondio
realizar, la entregaba al director de operaciones, la que era
retirada diariamente por un estafeta, el que la llevaba al
cuartel general. Con respecto a Ruth Maria Escobar Salinas,
es un nombre que no le suena conocido y nunca antes lo habia
oido; asimismo, las fotografias de fojas 244 a 246, no le
resultan conocidas. Decimo: Que de acuerdo a las
declaraciones indagatorias antes resenadas, resulta evidente
que este acusado no reconoce participacion en la comision del
ilicito configurado. No obstante ello, y para convencerlo y
convencer al tribunal de que efectivamente tiene
responsabilidad en el hecho punible, concurren en su contra
los siguientes elementos de cargo:

a) Informe Policial N° 989 de foja 93, en cuanto senala
que no se cuenta con una nomina oficial de la dotacion de
miembros de la DINA ni su estructura, pero por declaraciones
prestadas en otras causas relacionadas con los derechos
humanos, se concluye que entre los meses de febrero a
octubre de 1974 estuvo a cargo del recinto el Coronel ©
Marcelo Moren Brito.

b) Declaracion de Graciela Scarlett Mathieu Loguercio, de
foja 105, en cuanto afirma que el 15 de julio de 1974 fue
detenida por efectivos de la DINA y llevada al recinto de
Londres 38, encontrandose la misma noche o al dia siguiente
con Ruth Maria Escobar, con quien sostuvo una conversacion
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sobre la situacion en que se encontraba y ella le manifesto
que fue detenida por funcionarios de la DINA. En foja 721
afnade que pudo identificar como participes en su detencion a
Osvaldo Romo Mena y Basclay Zapata y en el recinto de
Londres 38, volvio a ver a los dos, identificando ademas a
Marcelo Moren, al que apodaban “Ronco”.

c) Atestado de Nelly Patricia Doris Barcelo Amado, de
foja 121vuelta, por lo que dice que efectivamente conocio a
Ruth Escobar Salinas, ya que ambas estuvieron detenidas en
el recinto de la DINA ubicado en calle Londres 38. En foja 160,
agrega que le consta que Ruth Escobar Salinas estuvo en el
recinto clandestino de detencion denominado Londres 38, ya
que pasaban listas por los nombres y las mujeres que estaban
en el lugar eran pocas, lo que no esta seqgura es si ella salio
del recinto antes o después, en todo caso, todo esto sucedio a
fines de julio o comienzo de agosto de 1974.

d) Testimonio de Erika Cecilia Hennings Cepeda de foja
434, en cuanto afirma que estuvo detenida en el cuartel de la
DINA de Londres N° 38 junto a Ruth Escobar Salinas y anade
que fue detenida el 31 de julio de 1974, siendo dejada en una
sala donde habian otras detenidas y se sento al lado de dos
mujeres las que le dieron sus nombres y se trataba de Ruth y
de Maria Inés Alvarado Borgel, converso con ellas y le
comentaron el trato en el interior, estuvieron juntas por unos
tres dias y las otras dos fueron sacadas del recinto. En foja
719 informa que en el recinto de Londres 38 reconocio a
Krassnoff, a Moren Brito, a Gerardo Godoy y a Basclay
Zapata.

e) Atestados de Leoncio Enrique Velasquez Guala de foja
559, en cuanto senala que en el mes de febrero de 1974, fue
trasladado al recinto de calle Londres 38, cuyo jefe era
Marcelo Moren y, de José Enrique Fuentes Torres, de foja
568, por el que sostiene que trabajo en labores de
inteligencia, en el ano 1974, en el cuartel de la Dina de calle
Londres 38, siendo su jefe directo Miguel Krassnoff y el
superior era Marcelo Moren Brito. En dicho cuartel cumplian
labores especificas y a él le correspondia salir junto a otros
funcionarios y una detenida de nombre Marcia Merino a
bordo de un vehiculo para reconocer personas en la calle y
practicar su detencion, o practicar detenciones en lugares
determinados.

f) Atestado de Ricardo Victor Lawrence Mires de foja
637, por el que indica que ingreso a la DINA desde que ésta
fue creada a fines de 1973, y luego de haber efectuado un
curso en las Rocas de Santo Domingo, fue enviado al cuartel
Londres 38, pero concurria en forma ocasional cuando era
llamado por Marcelo Moren, el que estaba en ese lugar y era
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el de mayor grado en el recinto y desde su perspectiva el que
estaba al mando de Londres 38 era el mencionado Marcelo
Moren. Afirma que en el recinto de Londres 38 vio personas
en calidad de detenidas.

g) Dichos de Guido Arnoldo Jara Brevis de foja 644, por
los que dice que a fines del mes de enero de 1974, cumplia
funciones en el cuartel de la DINA que estaba ubicado en
Londres 38 formando Ila agrupacion “Condor”, donde
empezaron a llegar personas en calidad de detenidas,
agrega que el oficial de mayor grado en Londres 38 era el
Mayor Moren; de José Nivaldo Jiménez Castaneda, de foja
647, por la que dice realizo un curso basico de inteligencia,
siendo trasladado al recinto ubicado en calle Londres 38,
donde el jefe era Marcelo Moren pues era el oficial de mayor
graduacion y permanecia todo el dia gritando a todo el
mundo. En ese lugar vio personas que estaban detenidas y,
de Rudeslindo Urrutia Jorquera, de foja 689, por la que
sostiene que cuando estuvo en el cuartel de Londres 38 en
labores de guardia, recuerda haber visto a un par de
mujeres que fueron llevadas detenidas por los equipos
operativos.

h) Testimonios de Juan Evaristo Duarte Gallegos, de
foja 692, por el que dice que realizo un curso de tipo
informativo en las Rocas de Santo Domingo y una vez que se
termino se presento en el cuartel de la DINA ubicado en calle
Londres 38 donde todos los carabineros quedaron bajo el
mando del teniente Cirro Torré, recuerda como oficial de
mayor graduacion a Marcelo Moren; en el recinto, observo
que entre los detenidos habian mujeres que eran dejadas en
el mismo lugar que los hombres; de Fernando Enrique
Guerra Guajardo, de foja 696, por el que dice que presto
servicios en el cuartel de la DINA de calle Londres 38 al que
llego en el mes de febrero de 1974, pasando a desempenar
de inmediato labores de guardia. El jefe del cuartel era
Marcelo Moren. Ademas, explica que cuando los grupos
operativos llegaban con personas detenidas, se anotaban en
un registro que era llevado por el comandante de guardia,
que era revisado entre otros por Marcelo Moren; y de
Basclay Humberto Zapata Reyes, de foja 728, por el que
dafirma que al finalizar un curso basico de inteligencia en las
Rocas de Santo Domingo fue destinado al cuartel general de
calle Belgrado, donde se le asignaron varias actividades
logisticas y su primera funcion fue la de distribuir
alimentacion para el cuartel ubicado en la calle Londres 38,
luego se le ordeno ponerse a disposicion de Miguel
Krassnoff, cumpliendo labores de conductor y acompanando
a los equipos operativos en funciones de allanar, detener y
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practicar vigilancias, principalmente a gente del MIR. En el
recinto de calle Londres 38 ubica como oficial de mas alta
graduacion a Marcelo Moren y cada equipo operativo
ocupaba una dependencia distinta dentro del cuartel. Ahade
que las personas que se llevaban detenidas a Londres 38
eran dejadas bajo la custodia del equipo de guardia, los
interrogatorios estaban a cargo de un grupo de
interrogadores llamados “Los Guatones”; de Manuel Rivas
Diaz de foja 732, por los que sostiene que en el ano 1974 fue
destinado a la DINA y en particular al cuartel ubicado en
calle Londres 38 donde fueron recibidos por el Capitan
Gerardo Urrich, pero el jefe del cuartel era Marcelo Moren,
donde se le indico que debia practicar interrogatorios a
personas y como no habia espacio fisico, cumplian su mision
en el mismo sector donde los equipos operativos dejaban a
los detenidos, los que llegaban con la vista vendada y le
correspondio ver personas que estaban en muy malas
condiciones fisicas. Recuerda que estuvo detenida Luz Arce y
los hermanos Sergio y Peter Tormen, que eran ciclistas, y de
Héctor Raul Valdebenito Araya, de foja 770, por el cual
sostiene que asistio a un cursillo de inteligencia realizado en
las Rocas de Santo Domingo y, al finalizar le correspondio
presentarse en el cuartel de la DINA ubicado en calle
Londres 38, donde quedo bajo el mando del oficial Ricardo
Lawrence y se le entregaba un documento para investigar y,
en la tarde debian informar su resultado, el lugar estaba al
mando de oficiales del ejército, recordando a Manriquez,
Krassnoff y Moren; en algunas ocasiones cuando regresaba
en la tarde vio camionetas de la pesquera Arauco,
comentdandose entre los funcionarios que en esos vehiculos
se trasladaban detenidos a Rocas de Santo Domingo,
también se escuchaba a Moren, en el segundo piso, gritando
i) Dichos de Roberto Hernan Rodriguez Manquel de foja
823, por la que senala que en el mes de noviembre de 1973
fue destinado a la DINA y entre otros cuarteles estuvo en
Londres, el que estaba a cargo del oficial Moren, siendo
destinado a Londres 38 mds o menos en mayo de 1974
donde estaba a cargo de la mantencion de la parte baja del
edificio y guardia, senala haber visto personas detenidas,
tanto del sexo masculino como femenino las que eran
mantenidas en el hall el primer piso del edificio, estaban
sentadas y vendadas; de Carlos Enrique Altamirano Cea de
foja 835, por la que sostiene que fue enviado a Tejas Verdes
a realizar un curso basico de inteligencia y cuando éste
termino lo destinaron al recinto de Londres 38, donde
cumplio la funcion de guardia, siendo jefe maximo del
cuartel el oficial de ejercito de apellidos Moren Brito.
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También le correspondio custodiar a los detenidos que eran
llevados al cuartel por los equipos operativos; los detenidos
eran principalmente varones, pero tambien vio a algunas
mujeres, todos con la vista vendada y se mantenian en una
dependencia del primer piso. Los miembros de los equipos
operativos sacaban a los detenidos y los llevaban a una
dependencia del seqgqundo piso para ser interrogados, los que
regresaban en otro estado como mas desgastado y, de
Manuel Francisco Belmar Brito de foja 837, por la que senala
que asistio a un curso de inteligencia impartido en Tejas
Verdes y luego lo mandaron al recinto de calle Londres
donde vio en forma permanente al oficial de ejército de
apellido Moren, quien era el que mandaba mas, ademas,
observo a personas detenidas que eran llevadas al recinto
por los equipos operativos, las que eran ingresadas en
vehiculos y llevados al primer y segundo piso del lugar,
luego eran sacados por las mismas personas que los habian
llevado.

Jj) Declaraciones de Miguel Angel Yaiiez Ugalde de foja
840, quien dice que efectuo un curso de inteligencia en las
Rocas de Santo Domingo y en el mes de enero de 1974, fue
enviado al cuartel de la DINA ubicado en calle Londres 38
donde era guardia del recinto, principalmente control de
acceso, recordando a varios oOficiales entre ellos Marcelo
Moren y Miguel Krassnoff y piensa que por grado el jefe era
Moren. Durante su permanencia pudo apreciar que los
equipos operativos llevaban y sacaban detenidos del recinto;
de Carlos Eduardo Alarcon Alarcon de foja 844, por el que
dice que en el mes de noviembre de 1973 fue llevado a las
Rocas de Santo Domingo a realizar un curso basico de
inteligencia, siendo destinado al cuartel de la DINA ubicado
en calle Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren, que era un
centro de detencion y las personas detenidas eran
mantenidas en una sala grande donde se mezclaban
hombres y mujeres, todos con la vista vendada; de Gustavo
Galvarino Caruman Soto, de foja 892, por el que dice que
como carabinero le correspondio asistir a un curso de
instruccion de inteligencia basica efectuado en las Rocas de
Santo Domingo y una vez que éste finalizo fue destinado al
cuartel de Londres 38 donde continuo con labores netamente
informativas y ubica como oficial a Marcelo Moren Brito y
los tenientes Lawrence y Torre, y de Luis René Torres
Méndez, de foja 896, por los que dice que estuvo en las
Rocas de Santo Domingo realizando una orientacion sobre
inteligencia y una vez terminado el curso fue enviado a
Rinconada de Maipu y después en febrero de 1974, al cuartel
ubicado en Londres 38, donde debio cumplir labores de
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busqueda de informacion, para lo cual salian en parejas y
sus labores eran muy basicas donde estuvo hasta el mes de
mayo de 1974, oportunidad en que fue trasladado a Villa
Grimaldi. Recuerda que el recinto de Londres que el oficial
de mayor graduacion era Marcelo Moren y alli se mantenian
personas detenidas que eran custodiadas por la guardia del
recinto.

Undécimo: Que los elementos de  conviccion
anteriormente resenados, constitutivos de presunciones
judiciales que reunen los requisitos del articulo 488 del
Codigo de Procedimiento Penal, también permiten, en relacion
con la participacion, tener por acreditado que el dia 30 de
junio de 1974, se dejaron de tener noticias de Ruth Escobar
Salinas, debido a que fue detenida por agentes de la DINA,
quienes la trasladaron al centro clandestino de detencion de
aquella organizacion, ubicado en calle Londres 38, donde se le
practicaron interrogatorios bajo tortura, perdiendose su
rastro en dicho lugar; el que era utilizado por los agentes
operativos a fin de mantener privados de libertad e
interrogar bajo tormento a los militantes del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria, siendo el encargado maximo de ese
recinto, al que acudia habitualmente Marcelo Moren Brito, el
que participo directamente en varios interrogatorios, por lo
que estando en pleno conocimiento de que se mantenian
personas en calidad de detenidas en ese recinto, y se
practicaban interrogatorios bajo tormentos, tambiéen debe
concluirse que participo como autor del secuestro calificado
de Ruth Escobar Salinas.

Duodecimo: Que los antecedentes probatorios resenados
en los motivos septimo y decimo y los hechos que se tienen
establecidos en los apartado octavo y undécimo, unidos a las
propias declaraciones de Juan Manuel Contreras y Marcelo
Movren Brito, en cuanto reconocen que se desemperiaban como
jefes maximo de la DINA, el primero, y que cumplio funciones
en el cuartel Londres 38, el segundo, y que estaban a la
cabeza del grupo que tenia por objetivo individualizar y
detener a los integrantes del movimiento de izquierda
revolucionario (MIR), permiten tener por debidamente
acreditada la participacion, en calidad de coautores, de los
indicados Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda y
Marcelo Luis Manuel Moren Brito, en la perpetracion del delito
de secuestro calificado de Ruth Mavria Escobar Salinas.

Con respecto a ambos la participacion lo fue en los
terminos del articulo 15 N° 3 del Codigo Penal, teniendo en
consideracion que Contreras Sepulveda, en su condicion de
jefe maximo de la Direccion de Inteligencia Nacional,
institucion militar y jerarquizada, y Moren Brito, como jefe
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directo del recinto donde desaparecio la victima, tambien
perteneciente a ese organismo, no podian menos que
conocer las acciones de sus subalternos, las identidades y
circunstancias sobre la detencion de la victima, que se
encontraba ilegitimamente privada de libertad en el recinto
de dicho organismo denominado Londres 38, como el trato
recibido por sus aprehensores y su ultimo destino.

En la especie si bien no se pudo establecer quién fue el
autor material del secuestro, esto es, que agente o agentes
especificos lo concretaron, la verdad es que si se establecio
quienes contribuyeron “...intelectualmente, en la parte
subjetiva de la accion, a través del concierto necesario para
la existencia de la coautoria.” (Mario Garrido Montt. Etapas
de Ejecucion del Delito. Autoria y participacion. Editorial
Juridica de Chile, 1984).

Se demostro, en las reflexiones anteriores que habia un
concierto previo para ubicar, detener y trasladar al recinto
Londres 38 a todos los integrantes del MIR, lo que estaba a
cargo en su direccion ejecutiva y operacional por los
acusados, los que facilitaban los medios necesarios para que
se llevara a efecto el traslado contra la voluntad de las
victimas, incluso con la participacion directa en los
interrogatorios. Comportamiento que se ha establecido en
otras causas vrelacionadas con las violaciones de Ilos
Derechos Humanos, por lo que se puede hablar de una
reiteracion y conducta permanente en situaciones de la
misma especie.

Los acusados han intervenido directamente en el
objetivo final que se perseguia con la detencion de los
integrantes del MIR, cual era interrogarlos bajo tortura
permanente para que entregaran todo tipo de informacion
sobre otros miembros de esa colectividad politica.

Defensas.

Décimo tercero: Que la defensa de Marcelo Moren Brito
en su presentacion de foja 982, solicita en primer término
que sea absuelto de los cargos formulados en su contra por
concurrir la prescripcion de las acciones penales y la
amnistia. En cuanto al primer aspecto, senala que de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 93 N° 6 y 94 del
Codigo Penal, el plazo maximo de prescripcion es de 15
anos; por su lado, el articulo 95 dispone que el término de
aquella empieza a correr desde el dia en que se hubiere
cometido el presunto delito y, considerando que los hechos
investigados ocurrieron el 30 de junio de 1974, han pasado
36 anos sin que se tengan noticias de Ruth Escobar Salinas,
por lo que se encuentra prescrita la accion penal.
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En cuanto al segundo aspecto, dice que corresponde dar
aplicacion a la amnistia, consagrada en el DL N° 2191,
atento que los hechos por los que se acusa a Moren, estan
amparados por la mencionada ley de amnistia, la que en su
articulo primero establece este beneficio respecto de hechos
comprendidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1978, es asi como la Excma. Corte Suprema ha
declarado que esta institucion no solo extingue la pena
senalada por la ley al delito de que se trata, sino que
también hace perder toda eficacia a la accion penal atinente;
por otra parte, el articulo 60 N° 16 de la Constitucion Politica
de la Republica entrega al legislador la facultad privativa de
dictar leyes de amnistia y en nuestro Codigo Penal, esta
establecida como causal objetiva de extincion de
responsabilidad penal.

Por otra parte, la defensa invoca la improcedencia de
considerar al secuestro como delito permanente, ya que es
una exigencia ineludible del secuestro agravado que el
inculpado haya tenido no solo la voluntad inicial sino que
también el poder y actitud material o fisica posterior de
conservar y de mantener en el tiempo el encierro y la
retencion de la persona detenida victima de secuestro. La
caracteristica de permanente del secuestro, implica que la
accion delictiva se prolonga mientras dure el encierro y no
se puede pretender que ante la ausencia de noticias del
desaparecido, el secuestro se estaria ejecutando hasta el dia
de hoy, pues se aleja de la descripcion tipica del Codigo
Penal, esto es, el supuesto delito se continua ejecutando,
siendo la correcta doctrina que la ejecucion del delito se
mantiene mientras dure el encierro, por lo que tal situacion
no se puede prolongar mas alla de julio de 1974.

También se alega la eximente de responsabilidad penal
contemplada en el articulo 10 N° 10 del texto penal, ya que
de acuerdo a Ilos hechos investigados, estos fueron
realizados con conocimiento de la Direccion Nacional de
Inteligencia lo que implica que tales actos se realizaban por
orden de dichas autoridades, por lo que no resulta atendible
sindicar a un oficial activo que pertenecio al Ejército, como
responsable de ejecutar hechos que fueron ordenados siendo
miembros de la institucion. Esta acreditado que Marcelo
Moren estuvo asignado en el periodo en que se habrian
practicado las detenciones investigadas, a la DINA, pero tal
hecho no puede atribuirse a la responsabilidad de su
representado, pues de no haber ejecutado las ordenes,
habria incurrido en el delito de desobediencia, contemplado
en el articulo 334 del Codigo de Justicia Militar, razon por la
cual lo ampara la referida eximente del articulo 10 N° 10 del
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Codigo Penal, esto es, haber obrado en cumplimiento de un
deber.

Tambiéen alega la defensa la falta de prueba de la
participacion de Moren Brito, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 456 bis del Codigo de Procedimiento Penal, toda
vez que se pretende determinar que Ruth Escobar Salinas
fue detenida el 30 de junio de 1974, siendo conducida hasta
el recinto denominado Londres 38, desconociéndose su
paradero hasta el dia de hoy; sin embargo, en la acusacion
no hay elementos que determinen la responsabilidad de
Moren en los hechos, no se ha determinado de manera
precisa la forma en que Moren Brito actuo en las detenciones
y ante tal determinacion, solo queda absolverlo, a lo que
debe agregarse que en ninguna instancia judicial su
representado ha reconocido la participacion en los supuestos
ilicitos investigados teniendo en cuenta que en materia penal
la culpabilidad debe ser probada por el investigador.

En subsidio de lo anterior, pide la recalificacion del
secuestro a detencion ilegal, ya que consta la calidad de
funcionario publico del acusado, en los hechos investigados,
por lo que en virtud del principio de especialidad, habria que
concluir que se cometio el delito de detencion ilegal o
arbitraria, previsto y sancionado en el articulo 148 del
Codigo Penal.

Décimo cuarto: Que, a su turno, la defensa de Juan
Manuel Contreras en su presentacion de foja 1068, invoca
como primera alegacion que de existir responsabilidad
criminal, ella se encuentra extinguida por las causales de la
amnistia y la prescripcion. Con respecto a la primera,
explica que el Codigo Penal en su articulo 93 la contempla
como una causal de extincion de responsabilidad penal, la
que extingue por completo la pena y todos sus efectos. Y al
efecto, se dicto el Decreto Ley N° 2191, que concedio
amnistia a todas las personas que participaron en hechos
delictuosos acaecidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el
10 de marzo de 1978, la aplicacion de tal beneficio es
irrenunciable y ninguno de los convenios de caracter
internacional vresultan aplicables para los efectos de
desestimar la concurrencia de este motivo de excepcion de
responsabilidad criminal, toda vez que no existia estado de
guerra interna de acuerdo a los diversos argumentos que
entrega en su presentacion, los que han sido recogidos por
la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que cita, que
ademas estan avalados por diversos tratadistas. Por otro
lado, plantea la prescripcion de la accion penal toda vez que
no concurre ningun presupuesto que haga interrumpir o
suspender el transcurso del tiempo, desde la comision del
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delito, ya que desde la fecha de comision hasta que se inicio
el procedimiento, ha transcurrido en exceso el término de
prescripcion. Ademas, el Tratado de Imprescriptibilidad de
Delitos de Lesa Humanidad, no resulta aplicable toda vez
que nuestro pais no lo ha firmado ni ratificado. Por otra
parte, la defensa sostiene que la Convencion sobre
Imprescriptibilidad, no puede ser considerada como
declarativa de una norma internacional de caracter
consuetudinario, ya que ella solo ha sido ratificada por 48
Estados, de un total de 200, tesis, que ha sido avalada por
las diversas sentencias judiciales que la defensa cita.

Décimo quinto: Que, en lo tocante a la prescripcion de
la accion penal alegada por ambas defensas, es preciso
consignar que tratandose de delitos de lesa humanidad,
como el que es materia de la acusacion, no hay prescripcion
que pudiera verificarse, atento que conforme al articulo uno
de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de Ilos
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad
cometidos tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz,
los delitos de lesa humanidad, como el que se ha configurado
en la causa, son imprescriptibles y por ende pueden ser
perseguidos en cualquier tiempo. Al tener esta calidad,
resulta inconducente entrar a vrevisar si se dan los
presupuestos que exigen los articulos 94 y siguientes del
Codigo Penal.

En todo caso, hay que tener presente que Ila
prescripcion ha sido adoptada mas por criterios politicos que
por razones dogmaticas, como una manera de alcanzar la
paz social y sequridad juridica, aspectos que en el campo del
Derecho Internacional Penal, se considera que son mas
alcanzables prescindiendo de la prescripcion, sobre todo en
los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad,
toda vez que la comunidad internacional ha estimado que
estos delitos son siempre punibles, por lo cual se han dictado
una serie de documentos, que establecen en forma
perentoria la imprescriptibilidad, de manera que el
juzgamiento y la eventual condena por ellos siempre sea
procedente, cualquiera sea la época en que ellos se
cometieron.

Hay una serie de normas en nuestra legislacion que han
reconocido la primacia del Derecho Internacional sobre el
derecho nacional, en especial en el campo de los delitos de
lesa humanidad, por consiguiente, al haber incompatibilidad
normativa entre la aplicacion del derecho interno y el
internacional, hay prevalencia de esta ultima, por lo que no
procede que el transcurso del tiempo constituya una
alegacion permitida respecto de los delitos de lesa
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humanidad, razon que lleva a que esta la alegacion sea
desestimada.

Décimo sexto: Que en lo que se refiere a la amnistia, tal
como se dijo a proposito de la prescripcion, el secuestro
calificado objeto de la acusacion judicial, ocurre en un
contexto generalizado de violaciones masivas y sistematicas
a los derechos humanos existente en nuestro pais a esa
fecha; constituyendo, a juicio de este Tribunal, un crimen de
lesa humanidad y un crimen de guerra, respecto del cual
necesariamente debe vrecurrirse a la legislacion
internacional. En efecto, dicho ilicito no puede ser objeto de
amnistia ni prescripcion, segun lo establecen los Convenios
de Ginebra de 1949, los cuales, en su articulo tercero comun,
se vrefieren al contexto de un “conflicto armado no
internacional”, indicando que las victimas de conflagraciones
armadas son ante todo seres humanos y ni siquiera la
guerra puede privarlos del minimo respeto que el individuo
exige; constituyéendose éstos en principios universales,
acordados por la comunidad internacional toda y
preconizada por ésta, que tienen la caracteristica de ser
inderogables, obligatorios y vinculantes para todos Ilos
Estados.

De esta manera, se colige que tanto las normas
imperativas (lus Cogens), como los referidos tratados
internacionales, prevalecen en el caso de autos, por sobre el
derecho interno, como ocurriria en el caso de toda nacion
soberana.

A lo anterior, hay que agregar que el Decreto Ley 2191,
dictado en el ano 1978 por la misma autoridad que permitia
que agentes del Estado cometieran los ilicitos denunciados,
no puede auto perdonarse, ya que la amnistia es una
institucion excepcional, que solo puede aplicarse en casos
especiales, por lo que ella no tiene valor respecto de delitos
que implican directamente una violacion a los derechos
humanos, atento que el acto de autoridad, sera
inconstitucional y, por ende, ilegitimo.

Décimo septimo: Que, por otra parte, tal como lo ha
senalado la Excma. Corte Suprema en fallos dictados con
ocasion de otras causas similares a esta, Chile en la época en
que ocurrieron los hechos que dieron origen a este proceso,
se encontraba en estado de querra interna, que permite
sostener que nos encontrabamos en un conflicto armado, en
los terminos del articulo 3 comun para los Convenios de
Ginebra, que senala que en tales conflictos, las victimas son
antes que todo seres humanos que ni la guerra puede
privarlos del minimo que el respeto por el individuo exige, de
modo que por graves que puedan ser ciertas acciones, no es

48



posible admitir que el poder pueda ejercerse en forma
ilimitada, sin contencion alguna o que el Estado pueda
valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus
objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral.

Resultando en consecuencia aplicable los convenios de
Ginebra de 1949, los Estados contratantes estan obligados,
cuando se trate de conflictos armados internos, al trato
humanitario de las personas que no participen directamente
en las hostilidades, quedando vedado una serie de actos que
en definitiva atentan contra la dignidad de la persona
humana, entre otros, la detencion arbitraria y privacion de
libertad permanente y su desaparicion. El Estado de Chile al
asumir tales formas de actuar, con la suscripcion de los
indicados convenios, asumio la obligacion de garantizar la
seguridad de las personas que pudieren tener participacion
en conflictos armados dentro de su territorio, especialmente
al ser detenidas, sin que pueden decretarse medidas que
amparen los agravios cometidos contra personas
determinadas, ni menos buscar la impunidad de sus autores,
renunciando a la facultad de exonerarse a si mismo.

No se puede bajo ningun pretexto, ni aun en el ejercicio
de su soberania interna, ante situaciones anomalas, graves y
atentatorias a la persona humana, como los hechos materia
de esta investigacion, amnistiar todos aquellos actos
ilegitimos constitutivos de ilicitos penales, que finalmente
lleva como vresultado el auto exonerarse por la
responsabilidad criminal por graves violaciones a los
derechos humanos, por lo que reiterando lo ya dicho, el
indicado D.L. 2191, sobre amnistia, resulta inaplicable
respecto de lo sefialados casos, donde tiene perfecta cabida
el secuestro de Ruth Escobar Salinas.

Décimo octavo: Que en cuanto a lo dicho por la defensa
de Moren que el secuestro no seria delito permanente,
preciso es decir que la clasificacion doctrinaria entre delitos
instantaneos y permanentes, radica en el momento en que se
consuma el hecho tipico; en los primeros, se produce en
forma instantanea, esto es, cuando se verifica el ilicito, se
agota y culmina de inmediato quedando clausurado el tipo
penal. En cambio, en el delito permanente, la circunstancia
de su consumacion se mantiene en el tiempo, prolongandose
la conducta tipica por un lapso de tiempo, que perdura en el
tiempo debido a que el sujeto activo no cesa en su conducta.

No cabe duda alguna que el secuestro, tipificado en el
articulo 141 del texto penal, goza de esta calidad, y que los
ejecutores, pudiendo haber interrumpido la situacion de
encierro o0 detencion de la victima no Ilo hicieron,
extendiendo, por omision, su actuar ilicito.
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En el secuestro calificado mientras no se sepa
fehacientemente, el paradero final de la victima, esta en
plena ejecucion, no se ha agotado, por ende se mantiene en
estado de desarrollo.

La sola circunstancia de que aparezca excesivo que
después de cuarenta anos, aun se mantenga la victima bajo
el poder el victimario, no lo transforma en un ilicito
instantaneo, pues para poner fin al grado de desarrollo del
delito, es necesaria la reaparicion de la victima, viva o
muerta.

Décimo noveno: Que en lo tocante a la participacion, la
defensa de Moren Brito, pide se dicte sentencia absolutoria,
ya que los elementos de cargo no le permiten al tribunal
adquirir la conviccion de que le ha correspondido
participacion en los hechos que se le imputan, al no
desprenderse actividad alguna en la detencion y posterior
desaparecimiento de la victima.

Antes que todo, es dable consignar que en cuanto a la
falta de precision en la acusacion, que se denuncia, hay que
desestimarla, por cuanto se trata de una alegacion de orden
procesal que resulta improcedente, desde que la formulacion
de cargos cumple estrictamente con las exigencias que
contempla el articulo 424 del texto procesal penal. Y, a
mayor abundamiento, un eventual error u omision en ella,
no es sinonimo de inocencia o falta de prueba de Ila
participacion que se le atribuye al acusado.

Sin perjuicio de lo antes dicho, la indicada alegacion
también se rechaza al tenor de lo razonado y decidido, en
las reflexiones relativas a la acreditacion de la participacion,
toda vez que en ellas se analiza y pondera cada uno de los
elementos de cargo que incriminan al acusado, que han
permitido demostrar la participacion culpable y penada por
la ley, que le corresponde a Moren Brito.

En todo caso y a mayor extension, rolan en la causa los
antecedentes resenados en el apartado decimo, que
reafirman aquella participacion. Los datos que entrega el
proceso, demuestran de una manera inequivoca que solo un
organismo con agentes del Estado, podia practicar
diligencias, actuaciones y publicaciones, sin orden de
ninguna especie, para asustar y desinformar a la opinion
publica; demuestran la actividad que la Direccion Nacional
de Inteligencia realizaba ante operativos en los que se
desconocia y se desconoce el paradero de las victimas.

Las actuaciones de amedrentamiento, de
desinformacion y seguimiento que fluyen de los antecedentes
probatorios consignados en el apartado segundo de este
fallo, solo podian ser realizada por una organizacion como
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la DINA, la que estaba a cargo, para estos efectos, del
acusado, lo que permite reiterar que participo como autor
en la comision del ilicito, pues tenia elaborada una accion
perfectamente coordinada para llegar a ubicar y detener a
la desaparecida Ruth Escobar Salinas, conducta que se
replico con otros miembros del MIR, que estan desaparecidos
o fueron asesinados.

Vigesimo: Que, por ultimo, en cuanto a la alegacion que
plantea la defensa de Moren Brito de recalificar la figura del
secuestro debe ser rechazada, ya que si bien, este tipo penal
lo cometen funcionarios publicos, calidad que tiene el
acusado, lo cierto es que para la configuracion de la
hipotesis penal de la detencion ilegal del articulo 148 del
Codigo Penal, es esencial que la detencion se haya producido
dentro del ambito de su competencia y en cumplimiento de la
funcion publica que le es propia, lo que no ocurre en la
especie, atento a que se procedio a la detencion de Ruth
Escobar Salinas, en forma clandestina pues no contaban con
facultades para ello, ni contaban con orden de autoridad
administrativa o judicial competente, como lo exigia el
articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado, del ano
1925, vigente a la época y también los articulos 253 y 262
del Codigo de Enjuiciamiento Penal. También se vulneraron
los articulos 14 de la indicada Carta Fundamental y 290 del
texto legal procedimental, al haber mantenido detenida a la
victima en un recinto clandestino.

La diferencia esencial entre una y otra hipotesis penal,
esta en que el secuestro se configura cuando el que detiene,
carece de todo derecho para privar de libertad a una
persona; en cambio, en la detencion ilegal, se tiene el
derecho, pero se aplica en forma ilegal y arbitraria, esto es,
fuera de los casos previstos en la ley y por mero capricho. Es
evidente que los hechos establecidos en autos, se avienen
con el secuestro calificado, atento que los acusados carecian
de todo derecho para detener a la victima, que se demuestra
no solo por la ausencia de orden, sino que por la motivacion
de ella y la forma clandestina en que ella se produce.

Causales de exencion de responsabilidad criminal

Vigésimo primero: Que la defensa de Marcelo Moren
Brito, al contestar la acusacion, alega la eximente de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 10 N° 10
del Codigo Penal relativa al que obra en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad,
oficio o cargo. Al vrespecto, senala que los hechos
investigados fueron vrealizados con conocimiento de Ila
Direccion Nacional de Inteligencia, que es la institucion a la
que pertenecia su representado y los actos que realizaba,
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eran justamente por orden de tales autoridades, por lo que
no vresulta atendible sindicar a un oficial activo que
pertenecio al ejército, como responsable de ejecutar hechos
que le fueron ordenados, ya que esta acreditado que Moren
estuvo asignado en el periodo que se practicaron las
detenciones a la DINA, por lo que un actuar de modo diverso
habria incurrido en el delito de desobediencia a que se
refieren los articulos 334 siguientes del Codigo de Justicia
Militar.

Alegacion que se rechaza, puesto que para que se
configure, es necesario que concurran copulativamente las
siguientes circunstancias: i) que se trate de la orden de un
superior; ii) que sea relativa al servicio y, iii) que si la orden
tiende notoriamente a la comision de un delito, sea
representada por el subalterno e insistida por el superior.
Desde luego, no puede estimarse que una supuesta orden de
detencion y el traslado de la victima a un vrecinto
clandestino, sea propia de un servicio, en los términos a que
se refiere el articulo 334 del citado Codigo de Justicia
Militar. Ademas, no se demostro que existiera la indicada
orden, de modo que no se sabe su contenido, por lo que al
faltar tal elemento, vresulta imposible analizar si se
configura o no la obediencia debida y, en todo caso, de
acuerdo a la forma en que se practico la detencion de Ruth
Escobar, ello obedece a un acto absolutamente clandestino y
sin respetar derecho alguno de la victima.

Vigésimo segundo: Que, a su turno, la defensa de
Manuel Contreras Sepulveda, por el tercer otrosi de la
presentacion de foja 1068, alego como eximente de
responsabilidad criminal la del articulo 10 N° 8 del Codigo
Penal, esto es, “el que con ocasion de ejecutar un acto licito,
con la debida diligencia, causa un mal por mero accidente”.
La fundamenta en que la DINA no es una asociacion ilicita, ni
ninguno de sus departamentos y la eximente condona al que
causa un mal por mero accidente, la asociacion ilicita no
requiere de un vresultado danoso, agregando que Ila
destinacion de su mandante a la DINA era una orden militar,
una comision de servicios, que no podia ser discutida, ni
existia razon legal para discutirla por lo que la comision en
servicios se dio de acuerdo a normas legales y
reglamentarias y no con un fin ilicito.

La defensa anterior no puede prosperar, ya que sus
argumentos no se relacionan con la eximente invocada, pero,
en todo caso, ella no se configura pues se exige la ejecucion
de un acto licito y que se cause un mal por mero accidente,
lo que implica la presencia de un caso fortuito, por lo que no
se puede tener por concurrente cuando el hecho ilicito no fue
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producto de un mero accidente, sino que el resultado es
consecuencia de un acto voluntario, consciente y querido por
el hechor, que en caso alguno puede ser considerado licito,
toda vez que se privo de libertad a esta victima, dentro de
un contexto de persecucion politica, en medio del
ocultamiento de la detencion, la que se produjo sin existir
orden de ninguna naturaleza. En definitiva, se actuo al
margen de la ley, lo que claramente se traduce en la
realizacion de un acto ilicito, que jamads puede eximir de
responsabilidad a su ejecutor.

Vigesimo tercero: Que, ademas, la defensa de Contreras
invoco la eximente del articulo 10 N° 10 del Codigo penal,
esto es, “el que obra en cumplimiento de un deber o en el
ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio o cargo”.
Explica que hay dos causales de justificacion; el que obra en
cumplimiento de un deber, que se presenta cuando al sujeto
se le impone una conducta debida, pues a su representado
como miembro del ejéercito de Chile, se le impone el deber de
prestar servicios en DINA y, la segunda, el que obra en el
ejercicio legitimo de un derecho, caso en que se le reconoce
al sujeto la facultad de obrar conforme a determinadas
conductas, en razon del derecho, autoridad, oficio o cargo
que faculta para ellas.

Ninguno de los dos aspectos de la eximente se
configura, ya que la imposicion de prestar servicios en la
DINA “per se” lleva envuelto la detencion y privacion ilegal
de libertad de los sujetos que eran perseguidos, en virtud de
su pensamiento politico. Por otro lado, esta eximente implica
la existencia de una orden de un superior relacionada con el
servicio que se desempena, circunstancia que no esta
demostrada y, siendo un elemento de la esencia, no puede
ser reconocida.

Vigesimo cuarto: Que, finalmente, alega la eximente
legal del articulo 334 del Codigo de Justicia Militar, es decir,
la obediencia debida. Argumenta que el articulo primero del
DL N° 521 de 1974, que creo la DINA, dispuso que se trataba
de un organismo militar de caracter técnico profesional que
dependia directamente de la Junta de Gobierno y ello basado
en el indicado articulo 334 que dispone la obligacion a todo
militar, de obedecer una orden relativa al servicio que, en
uso de sus atribuciones legitimas, le fuera impartida por un
superior.

Alegacion que se rechaza atento a que como se dijo
anteriormente, para que se configure tal eximente, es
necesario que concurran copulativamente las siguientes
circunstancias: i) que se trate de la orden de un superior; ii)
que sea relativa al servicio y iii) que si la orden tiende
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notoriamente a la comision de un delito, sea representada
por el subalterno e insistida por el superior.

No puede estimarse que una supuesta orden de
detencion y el traslado de la victima a un vrecinto
clandestino, sea propia de un servicio, en los téerminos a que
se refiere el articulo 334 del citado Codigo de Justicia
Militar. Ademas, no se demostro que existiera la indicada
orden por lo que al faltar tal elemento, resulta imposible que
se configure la obediencia debida y, en todo caso, de
acuerdo a la forma en que se practico la detencion de Ruth
Escobar, ello obedece a un acto absolutamente clandestino y
sin respetar derecho alguno de la victima.

Modificatorias de responsabilidad penal.

Vigesimo quinto: Que el abogado Hugo Montero Toro,
por los querellantes Gabriel y Rodolfo Escobar Salinas, al
adherirse a la acusacion judicial, invoca las agravantes de
responsabilidad penal contempladas en el articulo 12 N’ 1, 4,
5,6,8, 11y 18del Céodigo Penal.

La referida parte no explica, en su peticion, la manera
en que se presentarian tales agravantes, omision que es
suficiente para el rechazo de las mismas, pues adolece de un
defecto procesal esencial para el debido andlisis de la
pretension.

Preciso es decir que la comision del delito contra las
personas con alevosia, el aumentar deliberadamente el mal
del delito causando otros males innecesarios para su
ejecucion, el obrar con premeditacion conocida, el abuso de
superioridad de las fuerzas en términos que el ofendido no
pueda defenderse, son circunstancias que de una u otra
manera, estan implicitas en la figura de secuestro calificado,
por lo que tales aspectos no pueden al mismo tiempo, ser
parte de un hecho tipico y agravacion del mismo, por existir
prohibicion expresa al efecto.

En cuanto a la agravante de “prevalerse del caracter
publico que tenga el culpable”, respecto de la cual un sector
de la doctrina nacional senala que esa circunstancia supone
el uso del poder, prestigio, oportunidades o medios que se
ponen a disposicion del empleado publico en la comision, por
parte de este de delitos comunes, tal alegacion se desestima
atento que el caracter publico que tienen los acusados forma
parte de la calificacion del secuestro configurado en estos
autos, como delito de lesa humanidad, desde que en su
comision han actuado agentes del Estado que en definitiva
pertenecen al aparato publico, por ende, tal calidad no
puede, como se viene decidiendo, ser parte del hecho punible
y una circunstancia agravante, ya que atenta directamente
contra la norma prohibitiva del articulo 63 del Codigo Penal,
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en cuanto no agravan la pena, aquellas circunstancias
inherentes al delito, que sin su presencia no puede
cometerse, pues en los hechos, si eliminamos el caracter
publico de lo hechores -agentes del estado-, no podria
calificarse el ilicito, como de lesa humanidad.

Lo mismo sucede respecto de las agravantes de ejecutar
el hecho con auxilio de gente armada, como de personas que
aseguren o proporcionen la impunidad, y la de ejecutar el
hecho con desprecio de Ila persona del ofendido,
correspondiente a los Nos. 12 y 18 del articulo 12 del texto
penal, respectivamente, ya que tales aspectos, claramente
forman parte de la figura penal que se ha tenido por
configurada, lo que como ya se dijo no puede ser motivo, al
mismo tiempo de los elementos del delito y de la agravacion
de ellos.

Vigésimo sexto: Que la defensa del acusado Marcelo
Moren Brito invoca la atenuante de su irreprochable
conducta anterior, contemplada en el articulo 11 N° 6 del
Codigo Penal, sin entregar ningun dato acerca de su
configuracion.

Sin perjuicio de ello, este sentenciador estima que este
acusado no puede ser favorecido por la indicada
circunstancia atenuante, toda vez, que aparte del extracto
de filiacion, que refleja su comportamiento penal judicial, no
hay antecedente alguno para establecer que el
comportamiento, en otros aspectos de la vida, sea ejemplar,
sin manchas.

En efecto, la sola circunstancia de que formalmente
aparezca que las numerosas anotaciones que figuran en su
extracto de filiacion y antecedentes actualizado, que rola de
foja 1166 a 1194, no implica que en los hechos su actuar al
margen de la ley, se comenzo a desarrollar, desde el 11 de
septiembre de 1973, participando, entre otros actos
deleznables, en los episodios “Caravana”, respecto de los
cuales se dio muerte a un numero importante de personas
que estaban detenidas, con procesos pendientes, solo con un
dafan de dar una senal de amenaza a la poblacion civil.

Vigesimo septimo: Que, igualmente, alega como
atenuante la eximente incompleta del articulo 10 N° 10 del
Codigo Penal, sin que en tal presentacion se senale cual de
los requisitos o circunstancias de la eximente alegada falta
para ser considerada como atenuante conforme al articulo
11 N° 1 del mismo Codigo, omision que implica el rechazo de
la minorante.

Pero hay mas, la atenuante alegada se presenta cuando
no concurren todos los requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos, es decir, solo tiene
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aplicacion en aquellas eximentes que exigen requisitos y
falta uno de ellos para su configuracion; en este caso, se
invoca “el que obra en cumplimiento de un deber”, lo que se
conoce como obediencia debida, que debe relacionarse con
los articulos 214, 334 y 335 del codigo de Justicia Militar, sin
que al respecto, se de ninguna de las circunstancias que
configuran la eximente, tal como se dijo en el fundamento
vigesimo primero.

Ante la ausencia de todos los elementos que se
requieren para la configuracion de una eximente, queda
clausurada totalmente la posibilidad de que ella se
transforme en una minorante de responsabilidad penal.

Vigésimo octavo: Que conforme a lo que se ha venido
razonando, y no concurriendo ninguna de las atenuantes
alegadas ni otras del articulo 11 del Coédigo Penal, no
procede que se haga uso de la facultad contenida en el
articulo 67 del citado texto Penal en orden a rebajar uno o
mas grados de la pena establecida para el delito y menos,
dar aplicacion al articulo 68 bis del Codigo Penal, ya que
otorgar la indicada calidad a determinado comportamiento
o circunstancia, la atenuante debe existir y no dandose esta
situacion, no hay nada que calificar.

Vigésimo noveno: Que, por su lado la defensa de
Manuel Contreras Sepulveda, en el cuarto otrosi de foja
1068 invoca la atenuante incompleta del articulo 10 N° 10
del Codigo Penal, en relacion con el 11 N 1 del mismo
cuerpo legal, la que se rechaza en razon de los mismos
fundamentos entregados a proposito de lo solicitado por la
defensa de Moren Brito, sobre este mismo punto, dandose
por expresamente reproducido lo vreflexionado en el
fundamento vigésimo séptimo, ya que no concurre a su
respecto ninguna de las exigencias que se contemplan para
acoger la eximente de la obediencia debida, de manera que
si ellas no concurren, falta el presupuesto esencial de la
minorante, que es que concurra alguno de los requisitos
para eximir de responsabilidad.

En segundo lugar, alega como atenuante lo dispuesto en
el articulo 67 inciso cuarto del Codigo Penal, esto es, la
rebaja en uno o mas grados de la pena establecida para el
delito; peticion que se rechaza, toda vez que lo alegado por
la defensa, no constituye una circunstancia atenuante, sino
que es una regla de aplicacion de penas, cuyo ejercicio
constituye una facultad del Juez que ejerce, una vez que se
establecen la concurrencia de atenuantes y agravantes.

Tambien solicito la aplicacion del articulo 68 bis del
Codigo Penal, pidiendo que si se acoge una de las atenuantes
alegadas sea considerada como muy calificada. Alegacion
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que también se desestima, ya que esta regla de aplicacion de
penas no resulta procedente al no haber minorantes que
calificar y, en todo caso, tal cuestion es una facultad
privativa del juez, quien calificara o no una atenuante de
acuerdo a la naturaleza de la misma y, requiere un especial
comportamiento del delincuente que merezca un
reconocimiento expreso atendida la naturaleza de Ia
atenuante reconocida, aspectos sobre los cuales no hay
antecedentes alguno en la causa.

Trigésimo: Que, ademas, la defensa de Contreras
solicita para el evento de rechazar la prescripcion total del
delito, argumentando que su mandante no pudo tener
participacion de ningun tipo como autor, de las
contempladas en el articulo 15 del Codigo Penal, después de
1977, ano en que fue disuelta la DINA, o en el peor de los
casos del ano 1978, ano en que sale a retiro del Ejército, se
aplique subsidiariamente el articulo 103 del Codigo Penal,
tomando como termino de la actividad delictiva el ano 1990,
en que se retorna a la democracia, terminando la existencia
de organismos de inteligencia politica.

Trigésimo primero: Que la referida alegacion no sera
aceptada por cuanto la media prescripcion, para que opere,
esta relacionada con el transcurso incompleto del tiempo y
siempre requiere de un inicio del computo para los efectos
de concluir que ha transcurrido mas de la mitad del plazo de
prescripcion; sin embargo, al haberse establecido que el
secuestro es un delito de lesa humanidad, este tiene por
expresa disposicion normativa el caracter de imprescriptible,
por ende, no hay plazo alguno que contabilizar.

El articulo 103 del Codigo Penal, que contiene Ila
minorante especial de la media prescripcion, no solo esta
contemplada en el mismo titulo de esta ultima, sino que se
desarrolla luego de aquella y tiene como sustento factico el
transcurso del tiempo, pero ademas esta supeditada
expresamente a que no haya transcurrido el tiempo
necesario para decretar la prescripcion, tal como lo dispone
la indicada norma al establecer que “Si el responsable se
presentare o fuere habido antes de completar el tiempo de la
prescripcion de la accion penal o de la pena, pero habiendo
transcurrido la mitad del que se exige...”. De lo que se sigue,
que necesariamente opera en delitos cuya accion sea
prescriptible y, como ya se dijo estos delitos de lesa
humanidad, por aplicacion de los tratados internacionales
disponen su imprescriptibilidad.

Trigesimo segundo: Siendo lo anterior suficiente,
resulta que hay otro argumento que avala el rechazo
respecto del delito de secuestro de Ruth Escobar Salinas. En
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efecto, en el delito de secuestro, atendido que es de caracter
permanente hasta mientras no aparezca la victima, el plazo
de prescripcion no se empieza a contabilizar hasta una vez
que ha cesado la duracion de su estado consumativo, por lo
que mientras se prolongue tal situacion, no es posible
indicar en qué momento comienza el computo a que se
refiere el articulo 95 del texto punitivo, por consiguiente,
tampoco se puede dar inicio a la situacion regulada en el
articulo 103 del mismo codigo; en conclusion, si no empieza
a correr el plazo, no hay prescripcion posible y tampoco
media o incompleta, pues esta ultima no tiene vida
independiente y autonoma de la primera.

La media prescripcion es una consecuencia de no
alcanzar el tiempo exigido para que opere la prescripcion,
por lo que tiene una vital dependencia de esta, de modo que
si no ha comenzado a correr, no puede tener reconocimiento
juridico.

Trigésimo tercero: Que, por ultimo, la defensa de
Manuel Contreras Sepulveda invoca la atenuante de
responsabilidad criminal de la irreprochable conducta
anterior, sin entregar fundamento alguno sobre esa peticion.

La sola circunstancia de que del extracto de filiacion y
antecedentes de fojas 1197 a 1234, no tenga anotaciones
penales anteriores a la presente causa, no implica que su
conducta pretérita sea intachable, pues ella no solo debe ser
irreprochable en el ambito penal, sino que al no restringirla
a dicho aspecto la disposicion normativa, la conducta pasada
tambien esta referida a otros ambitos del comportamiento
humano, como es el social, laboral, familiar, etc., aspectos
sobre los cuales no hay antecedentes en la causa, por lo que
no puede beneficiarle una minorante, basado en que
formalmente su extracto penal, aparece sin anotaciones
pasadas a los hechos que se investigan en esta causa.

Ademas, es publico y notorio, que Contreras Sepulveda,
desde el inicio del golpe militar participo activamente en la
planificacion y preparacion de las bases de la represion en
Chile para la destruccion y aniquilamiento de aquellos, que
en su concepto, eran terroristas y enemigos del pais, con un
poder omnimodo, sin Ilimites, lo que obsta a todo
reconocimiento de un comportamiento pretérito macula, sin
manchas.

Tal como se dijo a proposito de esta misma alegacion
por parte de la defensa de Moren en el acapite 26°, la sola
circunstancia de que formalmente aparezca que las
numerosas anotaciones que figuran en su extracto de
filiacion y antecedentes actualizado, que rola de foja 1197 a
1234, no implica que en los hechos su actuar al margen de
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la ley, se comenzo a desarrollar, desde el 11 de septiembre
de 1973, participando, entre otros actos deleznables, en los
episodios “Tejas Verdes”, respecto de los cuales se detuvo sin
limite alguno y se dio muerte a un numero importante de
personas, solo con un afan de dar una senal de amenaza a
la poblacion civil.

Trigésimo cuarto: Que al no existir circunstancias
modificatorias de responsabilidad criminal que considerar y
siendo los acusados responsables de un delito sancionado
con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados,
se puede recorrer en toda su extension la pena asignada al
delito de conformidad a lo previsto en el inciso primero del
articulo 68 del Codigo Penal, por lo que se puede recorrer
libremente la pena entre los cinco anos y un dia a los veinte
anos.

Por consiguiente, para establecer el quantum final de la
pena, se tendra en consideracion el tiempo transcurrido
desde la comision del hecho, lo que debe mitigar la severidad
de la pena probable a aplicar y la pena justa, atendida la
gravedad de los hechos, el amparo por parte del Estado que
los acusados tuvieron por tanto tiempo, los fines de la pena
y la extension del mal producido como lo contempla el
articulo 69 del texto penal; factores que en definitiva llevan
a optar por el grado minimo, pero en su parte mas alta.

Trigésimo quinto: Que, finalmente, se rechaza Ila
pretension del Programa Continuacion Ley 19.123 del
Ministerio del Interior, formulada al adherirse a la acusacion
(foja 960) en orden a que se aplique la pena actualmente
vigente de presidio mayor en su grado medio a maximo,
basado en el autor Eugenio Raul Zaffaroni, quien afirma
que el momento de comision del delito es aquel en que la
actividad voluntaria cesa, toda vez que tal alegacion atenta
frontalmente contra normas expresas de orden
constitucional y legal. En efecto, el articulo 19 N° 3, inciso 7°
de la Carta Fundamental, establece como principio basico la
irretroactividad de la ley penal al disponer que “Ningun
delito se castigara con otra pena que la que senale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion”. La misma
norma, establece la excepcion, esto es que la ley se aplica en
forma retroactiva, pero solo cuando le es mas favorable al
hechor. La indicada garantia constitucional, esta
desarrollada en el articulo 18 del Coédigo Penal, al replicar
en forma integra el indicado inciso séptimo, en cuanto a la
irretroactividad a la ley penal y la aplicacion de la ley mas
beneficiosa. De esta forma, solo corresponde juzgar a los
acusados conforme a la legislacion vigente a la época del
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inicio de la comision del delito, cuyo texto le resulta mas
favorable.

En cuanto a las acciones civiles

Trigésimo sexto: Que por el primer otrosi del escrito de
foja 962, el abogado Hugo Montero Toro, en representacion
de los querellantes, Gabriel y Rodolfo Escobar Salinas,
hermanos de la victima de autos, deducen demanda de
indemnizacion de perjuicios solidariamente en contra de los
encausados Manuel Contreras Sepiulveda y Marcelo Moren
Brito y solidariamente en contra del Fisco de Chile, fundado
en el delito de secuestro calificado en la persona de Ruth
Maria Escobar Salinas, quien fue detenida el 30 de junio de
1974 y trasladada al recinto de detencion y tortura de la
DINA, ubicado en calle Londres 38, lugar en el que fue vista
por diferentes testigos y en el que permanecio hasta fecha
indeterminada, ignorandose su posterior destino 'y
permaneciendo en calidad de detenida desaparecida hasta la
actualidad. Tales hechos son constitutivos del delito de
secuestro calificado, encontrandose acreditado que el ilicito
fue perpetrado por agentes del Estado, especificamente por
funcionarios de la DINA, que actuaron dentro de una politica
sistematica de violacion de derechos humanos implementada
por el gobierno de la éepoca en contra de sus adversarios
politicos.

Alega que el Estado de Chile de mutuo propio ha
reconocido su responsabilidad en estos hechos, en forma
expresa, a través del informe de la Corporacion de
Reparacion y Reconciliacion (pagina 252), al senalar que se
llevo a la conviccion de que Ruth Maria Escobar Salinas fue
hecha desaparecer cuando se encontraba detenida por
agentes del Estado.

Expresan que como consecuencia directa del secuestro
de su hermana, han sufrido un profundo dano moral, que se
ha traducido en un perjuicio irreparable de indole subjetivo,
ya que no se ha podido determinar el paradero de Ruth. La
impunidad de todos estos anos y la carencia de informacion
acerca de su destino, implica un dolor permanente.

Expresa que el articulo 10 del Codigo de Procedimiento
Penal, concede accion penal para sancionar a los culpables
de un delito, pero al mismo tiempo concede accion civil para
obtener la reparacion de los danos que son consecuencia de
ese ilicito y en este caso, se persiguen ambas
responsabilidades, pero las civiles estan dirigidas en contra
del Estado porque fueron agentes estatales al servicio de
éste, los que infirieron el darno cuya reparacion se solicita.

Tambieéen cita, como fuentes de la obligacion reclamada,
los articulos 2329, 2314 y 2322 del Codigo Civil, que
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establecen la responsabilidad extracontractual, en
consecuencia, se esta persiguiendo la responsabilidad
solidaria del Estado, por todos los perjuicios ocasionados,
incluido el dano moral causado a las victimas y sus
familiares, pues aquella responsabilidad es integral, ya que
debe repararse todo dano causado a un particular. Anade
que la responsabilidad estatal contemplada en el derecho
administrativo es incompleta, motivo por el cual tambien
debe recurrirse al derecho comun.

Trigésimo séeptimo: Que, continuando con su libelo,
agrega que la responsabilidad del Estado, consagrada en la
actas constitucionales 2 y 3, que constituyen en la
actualidad, la Constitucion Politica de 1980, reconoce claros
antecedentes en la carta fundamental del ano 1925, vigente
a la epoca de la comision del ilicito, materia de esta causa.

Senala que la doctrina iuspublicista ha sostenido que
existe un principio general de derecho administrativo que
obliga a responder al Estado por los perjuicios causados por
actos u omisiones de sus agentes a las victimas que no se
encuentran obligadas a soportarlos. Esto es, por ser el
Estado chileno una Republica, implica que todos los sujetos,
tanto publicos como privados, deben responder por sus actos
y omisiones por encontrarse insertos en un Estado de
Derecho. En consecuencia, cualquier sujeto que se sienta
agraviado o lesionado por actos de los organos publicos,
puede demandar a los tribunales de justicia el resarcimiento
de los perjuicios conforme al estado de derecho democratico.
Se funda lo anterior en el principio de igualdad que
plasmaba ya el articulo 10 N° 1 de la Constitucion de 1925,
pues es inconstitucional que un sujeto de derecho sea
lesionado y perjudicado sin ser indemnizado en relacion a
otros sujetos a los cuales no les afectan los actos u omisiones
ilicitos del organo estatal.

Para un mejor entendimiento, cita el articulo N° 1 de la
Constitucion de 1925, el que refleja de manera explicita la
consagracion del gobierno republicano y democratico y el
articulo 4 de la misma Carta Fundamental, que establecia la
obligatoriedad de los organos del Estado de cenirse a las
prerrogativas y facultades que les entregaba la ley, donde
los actos que excedian a sus atribuciones, adolecian de
nulidad.

El principio general de responsabilidad del Estado se
concreta en el articulo 10 N° 10 y 9 de la citada Constitucion,
consagrando de manera respectiva, el derecho de propiedad
y la igual reparticion de las cargas publicas. En cuanto al N’
10, es dable mencionar que todo dano fruto del actuar de
algun organo del Estado, como lo es el Ejército de Chile y, en
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la situacion en comento, la DINA, constituye un
desmejoramiento de la esfera patrimonial de los sujetos
dfectados, generando el derecho a exigir la responsabilidad
del Estado; situacion por la que pasaron sus mandantes al
ser privados de bienes que formaban parte de la esfera de la
personalidad y al infringirles el dano moral indicado.

A su turno, el articulo 10 N° 9 de la Constitucion de
1925, aseguraba el principio de la igual reparticion de las
cargas publicas, el que obliga a indemnizar a todo aquel que
infringe un dano, ya que dicho dano producido
antijuridicamente, implica una ruptura de la igual
reparticion de las cargas publicas; el detrimento en la esfera
de los afectos que han sufrido sus mandantes, infringio este
articulo al exponer a la persona de su representada, a
diferencia de otras muchas, a sufrimientos inhumanos.

Necesario es revisar la responsabilidad del Estado en el
marco de la legislacion actualmente vigente, atendido el
principio de vigencia in actum de normas ius publicistas del
Derecho administrativo, para lo cual cita el articulo 38 inciso
2° de la Constitucion Politica de la Republica donde se
establece un mecanismo de vreparacion de los danos
producidos por la Administracion a los particulares, sistema
que se caracteriza fundamentalmente por ser de cardcter
directo, es decir, la accion de reparacion del particular
dfectado se hace efectiva en el patrimonio Fiscal cuando los
organismos, como en el caso de autos, actuan bajo Ila
personalidad juridica del Estado.

Por su parte, cita tambiéen los articulos 4 y 44 de la Ley
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que hace vreferencia a la
responsabilidad que recae en el Estado por danos causados
por organos de la Administracion, los que a su vez lo seran
del dano que causen por falta de servicio.

Respecto a la accion de derecho publico para exigir la
responsabilidad del Estado por actos u omisiones, por los
cuales se ha producido dano a personas que no se
encuentran sujetas a sufrir el gravamen de soportarlos, es
imprescriptible, segun la doctrina unanime de los autores
iuspublicistas. Senala que la responsabilidad del Estado es
un problema de derecho publico y, se deben aplicar reglas
de derecho publico y no normas del Codigo Civil, el que en
materia de prescripcion para delitos y cuasidelitos, no
resulta aplicable a los procesos en que se persiga la
responsabilidad extracontractual del Estado, ya que en este
caso tambien existen las normas de derecho publico que
rigen la responsabilidad del Estado como son los preceptos
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citados de la Constitucion de 1925, por lo que la accion que
se ejerce en estos autos es imprescriptible.

No obstante, si se utilizaran las normas del derecho
comun, no se encontraria cumplido el plazo de prescripcion,
ya que ésta se interrumpio desde el momento que la
excepcionalidad juridica que sufrio nuestro pais hacia
imposible deducir accion judicial.

Afirma que contrario a lo que ocurre en el derecho
privado, en que prima casi sin contrapeso el principio de la
responsabilidad subjetiva, segun el cual no hay
responsabilidad sin culpa, la responsabilidad del Estado
emanada del derecho publico, es eminentemente objetiva.
Esto es, basta con que concurran ciertos requisitos como
son: la existencia de perjuicios, que éstos sean producidos
como consecuencia de una accion u omision realizada por un
organo del Estado en el ejercicio de sus funciones, la
existencia de un nexo causal entre el dano antijuridico y la
accion u omision del organo y que la victima no este
obligada a soportarlo. Por lo anterior, la responsabilidad del
Estado no requiere ni precisa el dolo o la culpa, sino que su
origen se encuentra en el actuar del organo del Estado que
cause un dano que la victima no esté obligada a soportar.

En lo tocante a los requisitos que obligan al Estado a
indemnizar los perjuicios causados, en el caso ad litem se
dan todas las condiciones para hacerlo, esto es, que se
presente dano moral, que la accion u omision emane de un
organo del Estado, nexo causal y por ultimo, que no existan
causales de justificacion que eximan al Estado de su
responsabilidad.

Finalmente, solicita se acoja demanda de indemnizacion
de perjuicios contra los encausados y el Fisco de Chile los
que deben pagar solidariamente, a titulo de indemnizacion
de perjuicios por el dano moral sufrido por el secuestro de
su hermana, la suma de $ 200.000.000 (doscientos millones
de pesos) a los demandantes, mas reajustes e intereses o la
suma que el tribunal estime ajustada a derecho y equidad,
con costas.

Trigésimo octavo: Que el Consejo de Defensa del
Estado, al contestar la demanda civil antes resefnada a foja
996, planteo como excepcion la incompetencia absoluta del
tribunal para su conocimiento, pues ella corresponde
privativamente a los tribunales con jurisdiccion civil, ya que
solo de manera excepcional en los procesos criminales,
pueden incoarse y fallarse acciones de naturaleza civil. Es
asi como el articulo 59 del Codigo Procesal Penal, permite
perseguir la responsabilidad civil solo respecto del imputado,
excluyendo la intervencion de terceros civilmente
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responsables. Igual criterio sigue el Codigo de Justicia
Militar. De acuerdo con la actual redaccion del articulo 10
del Codigo de Procedimiento Penal, el juez del crimen carece
de competencia para conocer de acciones civiles
indemnizatorias o reparatorias que proceden de hechos
distintos de los propios, que causaron la tipicidad o que
tengan causas de pedir ajenas al objeto del proceso penal. Al
observar los fundamentos de la demanda civil de autos, se
invoca como derecho sustantivo los articulos 38 de la
Constitucion Politica y 4 y 44 de la ley 18.575. De la
demanda fluye que pretende arrastrarse al Estado al
proceso, sobre la base de un sistema de responsabilidad
objetiva, en la que no seria necesario acreditar la
negligencia o el dolo de los funcionarios del Estado, de lo que
se deduce que para resolver la procedencia o no de la accion
civil, el tribunal no debera decidir en base al juzgamiento de
las mismas conductas que constituyen el hecho punible
objeto del proceso penal sino que la supuesta
responsabilidad indemnizatoria del Fisco debe buscarse en
extremos ajenos al comportamiento de los autores o
complices, por lo que el enjuiciamiento se extendera a
hechos distintos de los previstos en el citado articulo 10. Al
efecto, senala jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema,
en que se ha acogido la excepcion de incompetencia del
tribunal.

Trigésimo noveno: Que la excepcion de incompetencia
serd rechazada toda vez que conforme a la actual redaccion
del articulo 10 del Codigo de Procedimiento Penal, es posible
deducir ante el juez con competencia penal, la accion civil
que de ese hecho pudiere derivar, atento que su inciso
segundo contempla que: “En el proceso penal podran
deducirse también, con arreglo a las prescripciones de este
Codigo, las acciones civiles que tengan por objeto reparar
los efectos civiles del hecho punible, como son, entre otras,
las que persigan la restitucion de la cosa o su valor, o la
indemnizacion de los perjuicios causados.

En consecuencia, podran intentarse ante el juez que
conozca del proceso penal, las acciones civiles que persigan
la reparacion de los efectos patrimoniales que las conductas
de los procesados por si mismas hayan causado o que
puedan atribuirseles como consecuencia proximas o directas,
de modo que el fundamento de la respectiva accion civil
obligue a juzgar las mismas conductas que constituyen el
hecho punible objeto del proceso penal”.

Los terminos en que esta redactada la procedencia de la
accion civil en el proceso penal, claramente permiten, al que
ha sufrido un dano como consecuencia de la perpetracion de

64



un ilicito, optar por la indemnizacion de los perjuicios
causados, sin que esa norma restringa esta accion en contra
de los participes del hecho delictivo, pudiendo perfectamente
incoarse en contra de otros responsables de las
consecuencias danosas del ilicito penal.

La circunstancia de que el articulo 59 del Codigo
Procesal Penal, disponga que la accion civil se dirija solo
contra el imputado en el proceso penal, al contrario de lo
que senala el Consejo de Defensa del Estado, permite
sostener que aquella se restringio respecto de los términos
mas amplios estatuidos en el Codigo de Enjuiciamiento
Penal, pues ahora se puede dirigir unicamente contra el
imputado.

Cuadragésimo: Que, con relacion a la excepcion de
incompetencia del tribunal, se cita una serie de fallos de la
Excma. Corte Suprema, en que se acepta la tesis de la
incompetencia, transcribiendo las consideraciones
pertinentes para llegar a tal conclusion. Sin embargo,
también hay fallos que sostienen lo contrario, entre otros, el
dictado en la causa Rol N° 3573-12, de 22 de noviembre de
2012, el que acogiendo un recurso de casacion en el fondo,
concluye que el tribunal penal es competente, en razon de la
materia, para conocer y juzgar de la demanda de
indemnizacion de perjuicios, dirigida en contra del Consejo
de Defensa del Estado, tesis a la que adhiere este fallador.

En efecto, tal como se razona en el referido fallo, si
bien el principal objetivo de un juicio penal es conocer y
juzgar una conducta que la ley considere penalmente ilicita,
el juzgamiento civil relacionado con el mismo ilicito debe
entenderse como algo excepcional, pero en ningun caso
impide acumular competencias cuando se dan los
presupuestos procesales que justifican la necesidad de que
se conozca, se discuta y se falle en un solo juicio, tanto los
aspectos civiles como las cuestiones penales, atento que una
de las reglas bases de la competencia establecida en el
Codigo Organico de Tribunales, es la de la extension, que
permite a un tribunal ampliar su competencia al momento
de resolver los conflictos que conozca, admitiendo que si se
es competente para conocer de un determinado asunto,
también lo sea para conocer de otras cuestiones que la
norma plantea desde un punto de vista civil, regla que
tambien opera en el juicio penal precisamente en los
articulos 10 y 40 del Codigo de Procedimiento Penal, que
deben relacionarse con los articulos 171 a 174 del Codigo
Organico de Tribunales, que contienen normas sobre la
competencia civil de los tribunales en lo criminal, de lo que
se sigue que la extension de la competencia de los jueces a
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cuestiones distintas de lo que constituye la causa principal,
es un principio plenamente vigente, que ademas resulta util
y necesario para resolver en la contienda jurisdiccional. Por
otra parte, un principio elemental de economia procesal
admite que se conozcan cuestiones de materia diversa en un
solo procedimiento.

Finalmente, la absoluta conveniencia de resolver tanto
la accion penal como la civil en un solo proceso, se basa en
una razon de justicia material la que surge de una manera
clara al considerar que, gracias a la intervencion en lo civil
dentro del proceso penal, las probanzas y todos Ilos
antecedentes de esta fase reciben una valoracion en la
decision civil, lo que permite resolver ambos aspectos de la
responsabilidad que se encuentran involucrados en este
asunto.

Cuadragésimo primero: Que, ademas el Consejo de
Defensa del Estado invoca la excepcion de prescripcion
extintiva de la accion civil de indemnizacion de perjuicios
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2332 del Codigo
Civil. Sostiene que la detencion y desaparicion de la victima
se produjo el 30 de junio de 1974, resulta que aun
entendiendo suspendida la prescripcion durante el periodo
de la dictadura militar, por la imposibilidad de las victimas o
de sus familiares de ejercer las acciones legales ante los
tribunales de justicia, hasta la restauracion de Ila
democracia, o hasta la entrega del informe de la Comision
de Verdad y Reconciliacion, hechos acaecidos el 11 de marzo
de 1990 y 4 de marzo de 1991, respectivamente, a la fecha
de notificacion de la demanda efectuada el 25 de enero de
2011, ha transcurrido en exceso el plazo de 4 anos
establecido en el articulo 2332 del Codigo Civil; en subsidio
opone la excepcion de prescripcion extintiva de 5 anos a que
se refiere el articulo 2515 del mismo codigo. Agrega que las
reglas relativas de prescripcion se aplican igualmente a
favor y en contra del Estado y se trata de una institucion de
aplicacion universal en todo el ambito juridico y de orden
publico por lo que no cabe renunciarla anticipadamente y la
responsabilidad que se atribuye al Estado y la que se
reclama en contra de particulares tienen la misma finalidad,
esto es, resarcir un perjuicio por lo que le son aplicables las
reglas de extincion. Por otro lado, los principios generales de
legalidad y responsabilidad de los actos de los organos del
Estado, consagrados en la Carta Fundamental, no establecen
la imprescriptibilidad y por el contrario se remiten a las
normas legales que no son otras que las normas generales
del Codigo Civil. La imprescriptibilidad es excepcional, por lo
que requiere declaracion explicita y ella no existe. Ademas,
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dafirma que no hay conflicto alguno entre la Constitucion
Politica del Estado o los Tratados Internacionales y la
regulacion del Codigo Civil, pues no hay norma que prohiba
la prescripcion de acciones civiles. Al efecto, cita numerosos
fallos, transcribiendo sus fundamentos que acogen la tesis
de la alegada prescripcion. Anade que la normativa
constitucional invocada en la demanda no corresponde ya
que se ha ejercido una accion de vresponsabilidad
extracontractual del Estado por hechos acontecidos en el ano
1974, lo que hace inaplicable la Constitucion Politica de la
Republica y la Ley de Bases de la Administracion, desde que
ellas entraron en vigencia con posterioridad al hecho ilicito
que le sirve de antecedente para reclamar. Tambien senala
que la accion indemnizatoria tiene un contenido patrimonial
y no de caracter sancionatorio. Finalmente, respecto de las
normas contenidas en tratados internacionales, no hay
norma alguna que establezca la imprescriptibilidad de la
accion entablada contra el Fisco, lo que también ha sido
resuelto favorablemente por la Excma. Corte Suprema de
acuerdo al fallo que transcribe, en lo pertinente.
Cuadragéesimo segundo: Que la defensa de Juan Manuel
Contreras Sepulveda en foja 1099, en lo tocante a la
demanda civil, también invoca la prescripcion de las
acciones civiles, ya que ella opera transcurrido el termino de
cuatro anos, contados desde la perpetracion del acto, segun
lo prescribe el articulo 2332 del Codigo Civil, norma que se
aplica a cualesquiera tipos de responsabilidad
extracontractual, citando al efecto jurisprudencia. Hace
presente ademas que de acuerdo a la doctrina
jurisprudencial la prescriptibilidad de las acciones es la
regla general, no existiendo sujeto de derecho exento o al
margen de sus efectos, por lo que determinada la fecha en
que se produjo el hecho ilicito, se considera que ella es la
perpetracion del acto, o que los danos se produjeron ese dia.
Resumiendo dicha parte sostiene que se debe declarar
la prescripcion extintiva por cuanto la regla del articulo
2332 del Codigo Civil de prescripcion de la responsabilidad
extracontractual, se empieza a contar a partir del hecho;
porque los tratados internacionales sobre derechos humanos
se refieren a la imprescriptibilidad de la accion solo en
materia penal , y nada se dice sobre las acciones civiles; que
el régimen de responsabilidad del Estado en materia de
violaciones sobre derechos humanos debe ser el derecho
comun, toda vez que no existe norma especifica y, por
ultimo, si se estima que el plazo de prescripcion se empieza
a contar en el momento de la produccion del dano, se
establece como limite infranqueable el plazo de 10 anos que
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el Codigo Civil contempla como clausula general de cierre
para la extincion de las obligaciones.

Cuadragésimo tercero: Que, la excepcion anterior debe
ser desestimada, teniendo en consideracion para tal efecto lo
consignado en la sentencia de reemplazo del fallo de
casacion de 22 de noviembre de 2012, dictada por la Excma.
Corte Suprema en el ya citado ingreso Rol N° 3573-12, ya
que efectivamente por tratarse de un delito de lesa
humanidad, respecto del cual Ila accion penal es
imprescriptible no resulta posible sujetar la accion civil
indemnizatoria a las normas sobre prescripcion establecidas
en el Cadigo Civil.

En efecto, como se dejo establecido en la parte penal de
este fallo, en la especie, se cometio un ilicito penal por
agentes directivos de la Direccion Nacional de Inteligencia
(DINA), que tenian cargos de responsabilidad y en el ejercicio
de su funcion publica, durante el mes de junio del ario 1974,
que tenia por mision central la ubicacion, detencion y
desaparicion de miembros del movimiento de izquierda
revolucionario (MIR), en que abusando de la autoridad, ubico
y luego traslado al cuartel de calle Londres 38, a la victima
en calidad de detenida, donde fue interrogada bajo torturas,
lugar del cual nunca mas se supo de su paradero, razon por
la cual el Estado de Chile no puede eludir su responsabilidad
legal para la reparacion de los perjuicios causado a sus
hermanos, y no solo esta obligado en virtud del derecho
internacional, sino que con ocasion de la dictacion de las
leyes 19.123 y 19.980, de 1992 y 2004 respectivamente, en
que se establecen pensiones y beneficios a favor de quienes
han sufrido por la violacion de derechos humanos,
normativa legal que contiene un reconocimiento implicito al
deber del Estado de reparar los perjuicios patrimoniales
sufridos a consecuencia de actos ilicitos, cualquiera sea el
tiempo transcurrido, desde que dichos actos se cometieron,
que ademads constituye un claro compromiso del Estado
tendiente a satisfacer todo tipo de dano, cualquiera sea la
dapoca en que se perpetraron los ilicitos.

Cuadragésimo cuarto: Que, también el Consejo de
Defensa del Estado, alega la inexistencia de responsabilidad
objetiva e imprescriptible del Estado, ya que ni los articulos
6, 7 y 38 de la Constitucion Politica de la Republica, que se
remiten a lo que disponga la ley, ni los articulos 4 y 42 de la
ley Orgadnica Constitucional de Bases Generales de Ila
Administracion del Estado ni el DFL N° 1 de la Secretaria
General de la Presidencia que consagra la falta de servicio,
establecen un régimen de esa naturaleza, pues conforme lo
ha reconocido la jurisprudencia reiterada de la Excma. Corte
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Suprema, para que esta responsabilidad sea objetiva,
requiere de una norma legal expresa, la cual no existe.
Ademas, tampoco puede tener aplicacion el conjunto
normativo ya que su dictacion es posterior al acaecimiento
de los hechos, razon por la cual el asunto de fondo debe ser
resuelto a la luz de las normas del Codigo Civil ni tampoco
resulta aplicable el Estatuto Internacional de los Derechos
Humanos porque éste no entra en conflicto con la legislacion
interna y ademas en la época en que acontecieron los hechos
tampoco estaba vigente.

Cuadragéesimo quinto: Que la referida alegacion se
rechaza por cuanto, como ya se ha dicho, la obligacion del
Estado de indemnizar nace por la circunstancia de tratarse
de delitos de lesa humanidad cometidos por agentes del
Estado, en el desempeno de las funciones propias que les son
asignadas, respecto de lo cual el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, lo hace responsable, sin que se rija
por el derecho civil interno. Las consecuencias del obrar
ilicito, tratandose de estos delitos, por mandato
constitucional, insta por la reparacion integral de las
victimas, incluido el aspecto patrimonial, por lo que procede
aceptar la demanda civil, cuyo objetivo esencial es obtener
la reparacion total del dano sufrido por actos de Agentes del
Estado. La aplicacion de buena fe de los tratados
internacionales suscritos por Chile, asi como la
interpretacion de las normas del derecho internacional, por
lo que ellas deben tener aplicacion preferente en el
ordenamiento interno, de la manera propuesta en el articulo
quinto de la Constitucion Politica de la Republica, por sobre
las disposiciones de orden juridico nacional. A lo que hay
que agregar que la responsabilidad del Estado por los
hechos de sus agentes esta establecida en el articulo 38,
inciso segundo de la carta fundamental, que consagra el
derecho de las personas para reclamar judicialmente la
responsabilidad del Estado por haberse visto lesionada por
la actuacion de la administracion o de sus organismos,
norma que se reitera en el articulo 4 de la ley 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de Ila
Administracion.

Finalmente, sobre este punto, es necesario reiterar que
la circunstancia que el propio Estado, a través del Poder
Ejecutivo y Organos Legislativos hayan creado un organismo
especial -Corporacion Nacional de Reparacion y
Reconciliacion-, para, entre otros objetivos, promueva la
reparacion del dano moral sufrido por las victimas y que
aun sigue pagando beneficios economicos, son muestra clara
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del compromiso asumido por el Estado, sin objecion, en
cuanto a su vigencia, naturaleza y responsabilidad.

Cuadragésimo sexto: Que, en cuanto a la solidaridad
alegada por los actores civiles, expresa que no se indica el
fundamento legal, pero vresulta evidente que se hace
referencia al articulo 2317 del Codigo Civil. Sostiene que la
regla general en materia de obligaciones es que en las de
sujeto plural, éstas sean simplemente conjuntas, toda vez
que la solidaridad no se presume, pues conforme al articulo
1511 del Codigo Civil, ésta puede nacer de la convencion, del
testamento o de la ley y, la solidaridad legal en materia
extracontractual exige que el ilicito haya sido cometido por
dos o mas personas, lo que no ocurre en el caso de autos,
toda vez que el Estado de Chile no ha cometido ningun ilicito.

Cuadragésimo séptimo: Que la anterior alegacion sera
rechazada, atento que, como ha quedado decidido, Ila
obligacion de indemnizar los danos causados por delitos de
lesa humanidad, que recae sobre los estados cuyos agentes
han cometido esos delitos, deriva del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, de modo que no se rige por el
derecho civil interno, el que no tiene aplicacion para los
referidos efectos. Por consiguiente, el Estado debe concurrir
solidariamente y no de manera simplemente conjunta a
satisfacer las indemnizaciones derivadas de los ilicitos de
lesa humanidad.

Estimar que el Estado responde solo en parte del total
de la obligacion indemnizatoria, implicaria no solo hacer
ilusoria la responsabilidad de aquel por los danos causados
por el ilicito, sino que ademas constituiria una forma de
eludir la indicada responsabilidad, que como se dijo, esta
consagrada en el Derecho Internacional.

A lo anterior, hay que agregar que la dictacion de las
leyes 19.123 y 19.980 implica un reconocimiento claro y
categorico acerca de la responsabilidad principal y solidaria
por parte del Estado de Chile en lo que se refiere a la
reparacion del dano causado a las victimas y a sus
familiares, con ocasion de los delitos de violacion de los
derechos humanos.

Cuadragésimo octavo: Que, en subsidio senala Ila
improcedencia de la indemnizacion por haber sido ya
indemnizados los actores de acuerdo a la ley 19.123, por lo
que alega la excepcion de pago. Al respecto entrega como
argumento el marco general sobre la reparacion que
contempla la senalada ley, que por un lado debe satisfacer el
dano que han sufrido las victimas, y la compleja decision de
mover recursos economicos publicos, desde la satisfaccion
de un tipo de necesidad publica a la satisfaccion de otras
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radicadas en grupos humanos mas especificos, lo que
constituye una situacion compleja que implico una serie de
propuestas que tenian un objetivo indemnizatorio que
conforman un conjunto de actos que expresan el
reconocimiento y la responsabilidad que le cae al Estado y la
reparacion de los danos para lo cual se establecieron
compensaciones consistentes en transferencias directas de
dinero, en reparaciones mediante la asignacion de derechos
sobre prestaciones estatales especificas y reparaciones
simbolicas. Respecto de la primera, se establecio una
pension periodica de dinero en la que se buscaba indemnizar
para reparar en lo maximo posible los danos, lo que ha
significado para el Estado un desembolso significativo en
pensiones e indemnizaciones. También se han efectuado
desembolsos para realizar reparaciones simbolicas, con la
finalidad de satisfacer o atenuar los efectos del dolor
producido en las victimas y sus familiares. Por todo lo
anterior, y estando la accion alegada basada en los mismos
hechos que han motivado las reparaciones por los que se
pretende recibir indemnizacion por los mismos danos, opone
la excepcion de pago, toda vez que los demandantes de
acuerdo a los documentos que acompanara estan ya
indemnizados.

Cuadragésimo noveno: Que no se acogera la excepcion
de pago, pues este modo de extinguir las obligaciones
consiste, de conformidad con lo previsto en el articulo 1568
del Codigo Civil, en la prestacion de lo que se debe, lo que no
ocurre en la especie, pues solo en este fallo se esta
reconociendo la obligacion del Estado de responde
pecuniariamente por el dano producido por sus agentes, no
existiendo prueba alguna que demuestre la solucion de esta
deuda, carga procesal que le correspondia a la demandante.
Por otra parte, lo que se reclama en autos por los actores
civiles es una indemnizacion pecuniaria, que no puede ser
reemplazada por las reparaciones que contempla la ley
19.123, pues ella se vrefiere exclusivamente a los
beneficiarios de la misma y, por medio de esa normativa
legal se desplego un conjunto de acciones y medidas
tendientes a vreparar los danos causados por graves
violaciones a los derechos humanos, respecto de
determinadas personas, lo que en caso alguno significa
restringir los beneficios a los indicados en ese cuerpo
normativo, desde que claramente quedo fuera del marco
regulatorio la reparacion por dano moral, aspecto sobre el
cual cualquier persona, acreditando los requisitos sobre su
procedencia, puede accionar contra el Estado.
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Por lo demas, los hermanos no estan considerados como
beneficiarios de la Ley 19.123, tal como se informa
expresamente por el Instituto de Prevision Social a foja
1093.

Quincuagésimo: Que, ademas de lo ya dicho, preciso es
consignar que la indicada ley 19.123, que crea la
Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion,
concede pension de reparacion y otorga otros beneficios a
favor de los familiares de las victimas de violaciones a
derechos humanos, sin establecer, en sus disposiciones
restriccion alguna para deducir otras acciones reparatorias,
ni impedir que otras personas reclamen judicialmente por
los perjuicios sufridos con ocasion de la comision de delitos
de lesa humanidad.

El articulo 2 N 1°, le entrega como mision a la
Corporacion “Promover la reparacion del dano moral de las
victimas a que se vrefiere el articulo 18 y otorgar la
asistencia social y legal que requieran los familiares de éestas
para acceder a los beneficios contemplados en esta ley”. En
esta funcion, se distingue nitidamente entre el dano moral y
los beneficios que el cuerpo normativo contempla. Respecto
del dano moral, le entrega la funcion de promover su
reparacion, en cambio, respecto de los beneficios que
contempla la ley, debe entregar asistencia para acceder a
ellos. En el titulo segundo se contempla una pension mensual
de vreparacion respecto de la cual no se establece
incompatibilidad, si no que por el contrario, en su articulo
24 se dispone que esa pension es compatible con cualquiera
otra de cualquier caracter.

Por otra parte, el articulo 4, le prohibe a la corporacion
asumir funciones jurisdiccionales, propias de los tribunales
de justicia ni interferir en procesos pendientes ante ellos, ya
que precisamente, la reparacion del dano moral es una
cuestion propia de la actividad jurisdiccional.

De todo lo dicho debe concluirse que no puede
considerarse que los actos de reparacion no pecuniarios,
impidan acceder a los beneficios contemplados en la ley
19.123, modificada por la ley 19.980, ni menos a una accion
indemnizatoria, como la que se persigue en esta causa, por
lo que no puede considerarse como una solucion a la
indemnizacion reclamada.

Quincuagésimo primero: Que en cuanto al darno moral e
indemnizacion reclamada, hace presente que no puede dejar
de considerarse que éste consiste en la lesion o detrimento
que experimenta una persona, en general, en sus atributos o
cualidades morales. Asi entonces, los llamados danos no
patrimoniales recaen sobre elementos de dificil o imposible
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estimacion pecuniaria, ya que su contenido no es economico,
o al menos no directamente, lo que produce la imposibilidad
latente e insuperable de evaluacion y apreciacion pecuniaria.
Sostiene que la indemnizacion de perjuicios tiene por objeto
restablecer el equilibrio destruido por el hecho ilicito,
otorgando a la victima un valor equivalente a la cuantia del
dano sufrido, lo que no produce mayor dificultad en lo que
se refiere al dano material o pecuniario. En lo tocante al
dano puramente moral, la indemnizacion no hace
desaparecer el dano, ni tampoco compensa a la victima en
terminos de ponerla en una situacion equivalente a la que
tenia antes de producirse el dano, motivo por el cual esta
indemnizacion se cuantifica otorgandole una satisfaccion,
ayuda o auxilio que le permita atenuar el dano para hacerlo
mas soportable, mediante una cantidad de dinero que sea
compatible con esa finalidad meramente satisfactoria, sin
que el monto que se fije pueda constituir una fuente de lucro
0 ganancia.

Quincuagésimo segundo: Que en lo tocante a la
demanda civil deducida en contra de los sentenciados
Contreras Sepulveda y Moren Brito, ella sera acogida, toda
vez que conforme al articulo 2314 del Codigo Civil, todo aquel
que ha cometido un ilicito que ha causado dano a otro, debe
resarcir los perjuicios que de su comportamiento provengan,
de manera que acreditada la comision del delito de secuestro
calificado en la persona de Ruth Escobar Salinas y, que en él,
le ha correspondido una participacion culpable y directa en
cardcter de coautores a los demandados civiles, estos deben
pagar, solidariamente, todos los perjuicios que su
intervencion delictual provocaron y que efectivamente se
hayan demostrado en esta causa.

Quincuagésimo tercero: Que, en la causa, de acuerdo a
lo que se viene razonando y decidiendo, por un lado se han
desestimado las excepciones y defensas opuestas por el Fisco
de Chile en cuanto a la procedencia y, por el otro, se han
aceptado los requisitos de la accion incoada en contra del
Fisco de Chile, por lo que corresponde determinar Ila
existencia del dano causado a los querellantes y actores
civiles Gabriel y Rodolfo Escobar Salinas, y a fin de
determinar su existencia, debe ser analizada la prueba
rendida.

Desde Iluego, con los certificados de nacimiento
acompanados de foja 1 a 3 se encuentra debidamente
acreditada la calidad de hermanos entre Rodolfo Viladimir y
Gabriel Edgardo Escobar Salinas y la victima Ruth Escobar
Salinas.
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Ademas, es preciso consignar que se ha establecido el
delito de secuestro calificado en la persona de Ruth Escobar
Salinas por agentes del Estado, que se trata de un delito de
lesa humanidad, ilicito que ha causado danos a los
demandantes civiles, debiendo tener en cuenta, como se ha
resuelto por la Excma. Corte Suprema, que la normativa
internacional aplicable a los delitos de lesa humanidad y sus
consecuencias, propende a la reparacion integral de las
victimas, lo que incluye el aspecto patrimonial.

Al respecto, es un hecho indesmentible que Ilos
hermanos de la victima han sufrido no solo trastornos
emocionales, siquicos y en su intimidad, por la sola
circunstancia de no saber mas de su ser querido, sin recibir
ninguna explicacion de la autoridad, sino que también
sufrieron directamente acosos por parte de la DINA, cuando
ellos andaban en busca de datos al momento en que
recibieron la noticia de la detencion de Ruth, la que
expresamente, habia dejado anotado su direccion para que
le avisaran en caso de no tener noticias de ella, todo lo cual
implica un sufrimiento espiritual y en su ser intimo, que es
necesario reparar.

Quincuagésimo cuarto: Que los antecedentes antes
resefnados y documento oficial, son de la entidad y gravedad
suficiente para dejar por establecido que los demandantes
civiles de autos, ha sufrido dolor y afliccion permanente por
el secuestro y desaparicion de Ruth Escobar Salinas, en su
calidad de hermanos de una detenida desaparecida, respecto
de la cual también ha quedado acreditada con la documental
pertinente, el parentesco que lo ligaba con aquel. Dano que
se ha prolongado desde la detencion de aquel hasta hoy y
que se prolongara por el resto de su vida, por lo que se ha
acreditado suficientemente el dano moral que se reclama.

Quincuagésimo quinto: Que de este modo se ha
establecido la concurrencia de todos los presupuestos que
hace procedente la demanda civil de perjuicios, esto es, la
comision de un delito por un agente del Estado, la existencia
de un dano sufrido por el actor civil y la existencia del nexo
causal entre éste y aquel. Todo lo dicho y lo reflexionado en
los motivos anteriores, forman la conviccion que el
demandante ha sufrido un menoscabo psiquico y moral, que
se extiende hasta hoy, por no saber del destino final de su
hermana, mas aun cuando ha debido soportar un largo
periodo de incertidumbre acerca de su paradero real y
efectivo, lo que implica necesariamente un dolor
inconmensurable que no puede ser superado por suma
alguna.
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No obstante ello, con la finalidad de morigerar en algo
tal dolor y por haberse preocupado, realizando gestiones
para conocer el paradero de la victima, y con el proposito de
suplir algunas necesidades materiales que todo este
prolongado peregrinar le ha causado, se fija el dano moral
sufrido por los actores, en la suma de $ 100.000.000 (cien
millones de pesos para cada uno de ellos).

La suma concedida debera pagarse reajustada de
acuerdo al aumento que experimente el indice de Precios al
Consumidor entre el mes anterior a la fecha de dictacion del
presente fallo y el mes anterior al de su pago, devengando
dicha suma intereses corrientes para operaciones
reajustables, por el mismo periodo.

Rechazandose de esta forma la pretension del Fisco de
Chile de que los reajustes e intereses se calculen desde que
la sentencia que se dicte se encuentre firme o ejecutoriada,
ya que el mecanismo de actualizacion economica y
mantencion de poder adquisitivo debe acompanar a la
obligacion desde su reconocimiento, lo que sucede con la
dictacion del fallo.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 14, 15,
24, 28, 50, 68, 74 y 141 del Codigo Penal; articulos 10, 40,
108, 109, 110, 125, 434, 456 bis, 459, 473, 481, 482, 488,
500, 501, 502, 503, 504 y 533 del Codigo de Procedimiento
Penal, articulos 5 y 38 de la Constitucion Politica de la
Republica, 4 de la Ley 18.575 y 2314 y siguientes del Codigo
Civil, se decide:

A.- En cuanto a la accion penal.

I. Que se condena a Marcelo Luis Manuel Moren Brito y
a Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, ya
individualizados en autos, a la pena de diez anos de presidio
mayor en su grado minimo, para cada uno de ellos, ademas
a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena y al pago de las costas de la causa, como
autores del delito de secuestro calificado de Ruth Maria
Escobar Salinas, hecho ocurrido en esta ciudad el 30 de junio
de 1974.

Il. Que en atencion a la extension de la pena impuesta y
no concurriendo en la especie los requisitos legales, no se
concede a los sentenciados ninguno de los beneficios
alternativos de la Ley 18.216, por tanto deberan cumplir
efectivamente la pena corporal impuesta.

Las indicadas sanciones se empezaran a contar desde el
27 de enero de 2010, fecha desde la cual han permanecido
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privados de libertad en forma ininterrumpida, segun consta
del certificado de foja 744 y mérito de autos.

B.- En cuanto a la accion civil.

Ill. Que se acoge la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida por el abogado Hugo Montero Toro, en
representacion de los querellantes y actores civiles Gabriel y
Rodolfo Escobar Salinas, por el primer otrosi de foja 962, y se
declara que se condena a Juan Manuel Contreras Sepulveda,
Marcelo Moren Brito y al Fisco de Chile, representado por el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado a pagar
solidariamente por concepto de dano moral a los
demandantes, la suma de $ 100.000.000.- (cien millones de
pesos), mdas reajustes e intereses, para cada uno de ellos en la
forma establecida en el considerando quincuagésimo quinto.

Dese oportuno cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 509 bis del Codigo de Procedimiento Penal.

Agréguese copia autorizada del presente fallo a las
causas en las que son procesados los condenados que se
tramitan ante este ministro y/o aparecen en su extracto de
filiacion, para los efectos del articulo 160 del Codigo
Organico de Tribunales.

Registrese, notifiquese a todas las partes del juicio y
consultese, si no se apelare.

Encontrandose los sentenciados presos en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Punta de Peuco, constituyase
en dicho lugar el Sr. Secretario a fin de notificar
personalmente el presente fallo y respecto de los apoderados
y demas intervinientes, practiquense las notificaciones por el
receptor de turno en lo criminal.

ROL N° 1691-2008.

Dictada por don Miguel Eduardo Vazquez Plaza,
Ministro en Visita de la I. Corte de Apelaciones de Santiago.
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En Santiago a veinticuatro de enero de dos mil catorce, se
notifico por el estado diario la resolucion que antecede.
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