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Santiago, quince de marzo de dos mil trece.
VISTOS:

Se instruyd este proceso, rol N2 2.182-98, episodio "Londres 38"
cuaderno Eduardo Fernando Zuiiga para investigar la existencia del delito de
secuestro en la persona de Eduardo Fernando Zufiga por los cuales se acusé
a fojas 2102 a JUAN MANUEL GUILLERMO CONTRERAS SEPULVEDA,
MARCELO LUIS MOREN BRITO, MIGUEL KRASSNOFF MARTCHENKO y a
BASCLAY ZAPATA REYES.

Sumario:

Los hechos que dieron motivo a la instruccion de esta causa se
exponen en la ratificacion de denuncia de fojas 4, interpuesta por Olga Collao
Collao, conyuge de Eduardo Fernando Zuiiga, la que relata la detencidn de su
marido, ocurrida a las 06: horas del 23 de agosto de 1974 en el domicilio de
calle Los Baqueanos 1742, Poblacidon Pefialolén, por militares uniformados
gue usaban boinas negras.

Por resolucion de fojas 1903 y siguientes se sometid a proceso a JUAN
MANUEL GUILLERMO CONTRERAS SEPULVEDA, MARCELO LUIS MOREN
BRITO, MIGUEL KRASSNOFF MARTCHENKO y a BASCLAY ZAPATA REYES en
calidad de autores del delito de secuestro calificado cometido en la persona
de Eduardo Fernando Zuhiga.

A fojas 1968, 1943, 1956 y 1936, se agregan los respectivos extractos
de filiacidon y antecedentes.

A fojas 2101 se declard cerrado el sumario.

Plenario:

Los demas antecedentes y pruebas acumuladas en el curso de la
investigacion se encuentran debidamente individualizados en la acusacion de
oficio de fojas 2102 y seran analizados en la parte considerativa de este fallo.

A fojas 2122, el Programa Continuacion Ley N°19.123 del Ministerio del
Interior adhiriere a la acusacién de fojas 2102.

Contestaciones:

Las defensas de los acusados que se indican, contestan,
respectivamente, la acusacion de oficio y la adhesién de fojas 2122:

A fojas 2139, Enrique Ibarra Chamorro, en representacion del acusado
Basclay Humberto Zapata Reyes deduce las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de amnistia y prescripcion de la accidn penal En subsidio,
contesta la acusacidon y adhesién a la misma y pide la absolucién de su
defendido invocando la prescripcion de la accion penal y amnistia. Ademas,
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alega la falta de participacion del acusado en los hechos, invoca atenuantes y
solicita beneficios.

A fojas 2156 Luis Hernan Nufez Mufioz, en representacion del acusado
Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, opone excepciones de previo
y especial pronunciamiento de falta de personeria del acusador, amnistia y
prescripcion de la accion penal. Ademas, deduce incidente de nulidad de
derecho publico. En subsidio contesta la acusacion judicial y adhesiones
particulares solicitando la absolucion de su defendido por no encontrarse
acreditada la participacion de éste en el ilicito por el que se le acusé y porque
no es suficiente haber tenido el grado de Coronel a la época de ocurrencia de
los hechos y, en subsidio, por encontrase éstos amnistiados y prescritos.
Ademas, invoca atenuantes

A fojas 2170, Francisco Javier Piffaut Passicot, en representacion del
acusado Marcelo Luis Moren Brito, contesta la acusacidon judicial y las
adhesiones a la misma, solicitando la absolucion para su defendido,
fundando su alegacion en que a éste le favorecen la prescripcidon de las
acciones penales y la amnistia. Alega eximente de responsabilidad penal,
falta de prueba de su participacion en los hechos y en subsidio, recalificacién
del delito de secuestro a la figura de detencidn ilegal e invoca atenuantes y
solicita beneficios.

A fojas 2183, Carlos Portales Astorga, en representacion del acusado
Miguel Krassnoff Martchenko deduce las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de prescripcidon de la accion penal y amnistia. En subsidio,
contesta la acusacion y adhesiones a la misma y pide la absolucién de su
defendido invocando la prescripcion de la accién penal y amnistia de los
hechos; que éstos no ocurrieron, la inexistencia del delito de secuestro, la
recalificacion del delito al de detencidn ilegal y falta de participacion del
acusado. Invoca atenuantes de responsabilidad penal y solicita beneficios.

Término probatorio.

A fojas 2245, se recibe la causa a prueba.

Medidas para mejor resolver:

A fojas 2254 se decretd: 1) Oficiar al Servicio de Registro Civil e
Identificacidon para que se remita certificado de nacimiento y extracto penal
de Eduardo Zuhiga, toda vez que en el extracto de fojas 257 aparece con un
solo apellido y en todos los demds antecedentes aparece como “Zuiiga”. 2)
Agregar a los autos copia de las paginas 449 a 458, Tercera parte, Capitulo Il,
Tomo 2 del Informe de la “Comisién Verdad y Reconciliacion”; 3) Agregar a
los autos presentacion realizada por Manuel Contreras Sepulveda a los
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Tribunales de Justicia denominada “Introduccion a la entrega de documentos
que muestran las verdaderas responsabilidades de las Instituciones de la
Defensa Nacional en la lucha contra el terrorismo en Chile”. Para tal efecto,
compulsese desde fojas 285 a fojas 315 del Tomo Il de la causa rol 1|39-2008
(Homicidio calificado de Ana Maria Puga Rojas y otro). 4) De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, agregar a los
autos informe de facultades mentales de Juan Manuel Contreras Sepulveda,
Marcelo Moren Brito, Miguel Krassnoff Martchenko y Basclay Zapata Reyes.
Para tal efecto, oficiese al Servicio Médico Legal para que se remita a este
tribunal, los ultimos exdmenes practicados a dichos encausados y 5) Oficiar a
la Jefatura del Estado Mayor del Ejército pidiendo cuenta del oficio que da
cuenta el certificado de fojas 2251.
Cumplidas, se trajo los autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LOS ANTECEDENTES DESTINADOS A ACREDITAR EL
HECHO PUNIBLE:

12) Que, a fin de acreditar el delito investigado en este proceso, se han
reunido los siguientes elementos de conviccidn:

1) Acta de inspeccién ocular del tribunal de fojas 2, al recurso de
amparo N2 1024-74, interpuesto por Olga Collao Collao, en favor de su
conyuge Eduardo Fernando Zuhiga;

2) Informe Policial N° 11154 de la Brigada de Homicidios, de fojas 6 y
siguientes, con resultados negativos, respecto a denuncia por presunta
desgracia de Eduardo Zuiiga, ya que no se logrd establecer su paradero.

3) Oficio N2 3550/ 6986, de 27 de enero de 1975, de la Jefatura de
Zona en Estado de Sitio del Ejército de Chile, de fojas 9, en que se informa
que Eduardo Zudiga no habia sido detenido por unidades u organismos
dependientes de esa jefatura.

4) Denuncia presentada por la Corporacion Nacional de Reparacién y
Reconciliacion de fojas 16 en la que se expone que Eduardo Fernando Zuhiga
se encuentra desaparecido desde el 23 de agosto de 1974, fecha en que se
realizd un operativo en el sector de Pefialolén a cargo de personal del
Ejército, Fuerza Aérea, Carabineros, Investigaciones vy civiles, donde
resultaron detenidas varias personas, seis de las cuales se encuentran
actualmente desaparecidas, correspondiendo una de ellas a Eduardo
Fernando Zuiiga.
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5) Informe Policial N° 436 del Departamento V “Asuntos Internos”. En
el parrafo relativo a la “Apreciacion del Investigador Policial” “...Eduardo
Fernando Zuniga, casado, cinco hijos, obrero desabollador, militante del
Partido Comunista y encargado de prensa del Comité Local de Pefalolén, fue
detenido el dia 23 de agosto de 1974, alrededor de las 06:00 horas en el
interior de su domicilio ubicado en la calle Los Baqueanos N° 1742,
Penalolén, por un grupo de militares que efectuaban un operativo en el
sector, y llevado hasta una cancha junto a otras personas. Luego es
conducido a un recinto clandestino de la DINA. Es visto en Cuatro Alamos y
por ultimo en el centro de detencidn de Puchuncavi...”.

6) Transcripcion de la declaracion hecha por Nibaldo Jiménez
Santibafiez, Comisario (R) de Investigaciones de Chile, ante el Undécimo
Juzgado del Crimen de fojas 106 a 109, en la que relata que a la época de los
hechos era funcionario de Investigaciones destinado a la DINA y explica sus
funciones en ella; describe distintos centros de detencién, que en algunos
ellos habian detenidos que eran objetos de torturas y seflala nombres de
jefes de grupos operativos y de otros funcionarios.

7) Oficio del Arzobispado de Santiago, Fundacién Documentacion vy
Archivo de la Vicaria de la Solidaridad de fojas 127 y de fojas 286, en el que
remiten antecedentes de Eduardo Zuhiga.

8) Exhorto Internacional Rol N2 463-2001, de fojas 161 y siguientes,
con declaraciones de:

a) Manuel José Salinas Letelier, (167), que manifiesta haber estado detenido
con Eduardo Zufiiga en el campo de concentracién Cuatro Alamos,
compartiendo celda, en la llamada celda N° 13, a la cual Zuiiga fue llevado a
fines de agosto de 1974. El que lo llevé detenido a Cuatro Alamos fue
Osvaldo Romo, iba detenido junto con Modesto Espinosa. En septiembre de
1974 fue recogido de la celda 13 por un grupo dirigido por Osvaldo Romo,
luego de eso no regreso mas; vy

b) Carmen Quezada Fuentes (191); esposa de Modesto Espinoza, detenido el
22 de agosto de 1974, por un grupo de la Fuerza Aérea conducido por
Osvaldo Romo. Ella fue detenida en enero de 1975 por Osvaldo Romo y
llevada a “Cuatro Alamos” donde vio a su marido. En ese recinto habia dos
hermanos, los llamados “Hermanos Cartes”, y uno de ellos era Eduardo
Zuiiga. Ellos le contaron que habian sido detenidos en sus hogares de
Pefialolén y conducidos primero a la Escuela Militar. También le dijeron ser
detenidos por Osvaldo Romo. Luego de ser detenida la deponente y llevada a
Cuatro Alamos, fue trasladada a Londres 38, donde también tuvo contacto
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con los hermanos Zuhiga. Manifiesta que éstos fueron duramente
maltratados, y no sabe qué fue lo que paso con ellos ya que fue conducida a
Villa Grimaldi.

9) Oficio N2 J/041/2004 del Programa Continuacion Ley 19.123
Ministerio del Interior, de fojas 205, con antecedentes de Eduardo
Fernando Zuiiga.

10) Testimonio de Olga Collao Collao de fojas 222, quien ratifica su
declaracidn policial de fojas 52, en la cual sefiala que su cdnyuge Eduardo
Zuiniga, militante del partido comunista, era encargado de prensa de comité
Local de Peialolén, ademas de ser dirigente poblacion, fue detenido el dia 23
de agosto de 1974, a las 06:00 horas, en circunstancias que se encontraba en
su domicilio, al lugar llegaron varios sujetos vestidos de uniformes quienes
apuntaban con metralletas preguntando por su marido. El cual se encontraba
en el dormitorio, a quien lo hicieron ponerse sus anteojos y se le llevaron no
volviendo a tener noticias respecto de él.

11) Atestado de Angela Patricia Zufiga Collao, de fojas 224, hija de
Eduardo Zuiiga, quien recuerda que entre los uniformados que entraron a la
casa a detener a su padre el 23 de agosto de 1974, el que hacia de jefe era de
“ojos azules muy llamativos, de 1,70 de estatura aproximadamente, de
contextura gruesa, de cabello rubio”

12) Dichos de Olga Susana Zuiiga Collao, de fojas 226, hija de Eduardo
Zuiiga, quien ratifica su declaracién policial de fojas 54 en la que expuso que
el 23 de agosto de 1974, a las seis de la madrugada, su padre fue detenido en
su casa por un grupo de militares y se lo llevaron en un vehiculo en direccion
desconocida.

13) Extracto de Filiacién y Antecedentes de Eduardo Fernando Zuniga,
de fojas 257.

14) Informe Policial N° 19.783 del Departamento de Control de
Fronteras de la Policia de Investigaciones mediante el que se informa que
Eduardo Fernando Zuiiga no registra anotaciones de viajes a contar desde el
23 de agosto de 1974.

15) Informe Policial N° 598 del Departamento V “Asuntos Internos” de
la Policia de Investigaciones de Chile que contiene las declaraciones de:

a) Olga Collao Collao, cuya declaracién judicial rola a fojas 222 (antes
consignada en el numeral 10 de este fundamento).
b) Olga Susana Zuniga Collao, cuya declaracidn judicial rola a fojas 226 (antes
consignada en el numeral 12 de este fundamento).
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c) Alonso Fernando Zuhiga Collao, hijo de Eduardo Zudiga, quien sefiala
recordar que en la madrugada del 23 de agosto de 1974 llegaron al domicilio
militares fuertemente armados preguntado por su padre, a quien lo hicieron
levantarse y le dijeron a su madre que lo llevarian a dar un paseo y lo traerian
de regreso, lo subieron a un vehiculo en que se movilizaban los militares y se
llevaron con destino desconocido. Agrega que antes de la detencion de su
padre, un vecino de nombre Sergio Diaz Lara habia estando observando la
casa como también con posterioridad a la detencion.

d) Sergio Héctor Diaz Lara, quien sefala desconocer a Eduardo Zuiiga y no
tener ningln antecedente sobre su detencién.

16) Informe Policial N° 333 del Departamento V “Asuntos Internos” de la
Policia de Investigaciones de Chile de fojas 308, relativo a la dependencia
organica de la DINA, su estructura y organizacion, sus brigadas y recintos de
detencion, entre ellos Londres 38 o “Yucatan” cuyos jefes fueron Marcelo
Moren, Ciro Torré, Miguel Krassnoff, Manuel Castillo, Gerardo Urrich y
Eduardo Neckelman.

17) Declaraciéon Judicial de Rinoldo Alismer Rodriguez Hernandez de
fojas 322, quien desde la Escuela de Suboficiales de Carabineros fue enviado
a un curso dictado por la DINA en Rocas de Santo Domingo; luego fue
enviado a Londres 38, a cargo de Moren o de Urrich. No presencio torturas
pero en mas de una ocasion se percatd que en el segundo piso existian dos
habitaciones a las que no tenian acceso y se imagina que servian para eso.

18) Dichos de Oscar Armando Alfaro Cérdova de fojas 329, quien fue
detenido el 9 de julio de 1974 vy trasladado a Londres 38, alli fue
interrogado y torturado. Consultado por la victima Eduardo Zuiiga, seiala,
“.. también recuerdo a esta personas como detenido en Londres 38 en el
tiempo que yo estuve detenido...”.

19) Copias autorizadas de los Informes Periciales Fotografico N° 122 y
106; Informe Pericial Planimétrico N° 547/2001, 86/2000, 86A/2000 vy
86B/2000 e Informe Pericial de Analisis N° 1268/2001, 795/2002 de la Policia
de Investigaciones y Carabineros de Chile, respectivamente, de fojas 333 y
siguientes, relativos al recinto de calle Londres 38 de esta ciudad.

20) Version de Berta del Transito Valdebenito Mendoza de fojas 800,
detenida el 24 de agosto de 1974, por Osvaldo Romo y “el Troglo”, siendo
llevada al centro de detencion de José Domingo Cafas, lugar en donde fue
interrogada y torturada, siendo posteriormente llevada a Cuatro Alamos.
Respecto de Eduardo Zuiiga sefala “...recuerdo haber escuchado ese nombre
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de parte de los guardias cuando éstos llamaban a los detenidos, pero no
recuerdo haberlo visto...”. Ratifica a fojas 1061.

21) Copia autorizada del acta de inspeccidén ocular realizada por el
Ministro Servando Jordan al recinto de detencidon clandestino de Londres 38,
el 22 de junio de 1979, de fojas 803.

22) Asertos de Silvia Elena Madrid Quiroz de fojas 825, quien seiala
trabajar en un negocio de flores en Londres 32 y que en 1979 vio militares
barriendo afuera de la casa ubicada en Londres 38, desconociendo el uso que
se le dio a ella posterior a la muerte de su ex propietaria, dofia Maria
Donoso.

23) Deposicién de Silvio Antonio Concha Gonzdlez de fojas 898, a
comienzos del afio 1974, con el grado de Suboficial Mayor de Carabineros,
fue destinado a la DINA. Después de un curso de instruccion fue asignado al
cuartel de Londres 38, cuyo comandante era Marcelo Moren Brito.

24) Atestado de Juan Evaristo Duarte Gallegos de fojas 905, (policiales
de fojas 958 y 960, judiciales de 963, 970 y 980) funcionario de Carabineros,
destinado a la DINA, al cuartel de “Londres 38", realizaba labores de guardia.
Expone que el Comandante del cuartel era Marcelo Moren y recuerda a los
Oficiales Miguel Krassnoff, Lawrence, Gerardo Godoy, Gerardo Urrich, Ciro
Torré, Lauriani, Carevic. Relata: “..Los detenidos eran encerrados en el primer
piso, en una sala grande, hombres y mujeres juntos, de todas las edades, los
detenidos estaban con la vista vendada, sentados en el suelo. Ademds en el 2°
piso también habia dependencias para encerrar detenidos...Los detenidos
eran interrogados en los pisos. La gente de los equipos aprehensores eran
quienes interrogaban a los detenidos...”.

25) Dichos de Amistoy Elias Sanzana Mufiioz de fojas 909, funcionario
de Carabineros, destinado a cumplir servicios en el cuartel de Londres 38,
como guardia del lugar. El jefe del recinto era el Comandante Marcelo
Moren.

26) Versién de José Avelino Yévenes Vergara de fojas 915, funcionario
de Carabineros, destinado a la DINA al cuartel de Londres 38 a cumplir
labores de guardia. Relata: “...Los detenidos eran encerrados en el 2°piso y
cuando ya se hizo estrecho el lugar comenzaron a ocupar una pieza en el
subterrdneo..con el tiempo se habilito una sala de tortura que se encontraba
ubicada en el fondo del primer piso y habia otra en el sequndo piso. En estas
salas habia una parrilla donde se les aplicaba electricidad mediante unos
magnetos...”
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27) Testimonio de Modnica Emilia Alvarado Inostroza de fojas 936,
detenida el 21 de julio de 1974 por Romo y Moren Brito. Trasladada a
Londres 38 en donde fue interrogada y torturada por los antes mencionados.

28) Atestado de Rafael de Jesus Riveros Frost, de fojas 942, destinado
a la Direccion de Inteligencia Nacional, a mediados del afio 1974 fue
destinado al cuartel de Londres 38, realizando labores de guardia. Sefala que
el jefe del recinto era Moren.

29) Dichos de Selma Liliana Maldonado Cardensa, de fojas 952. Seiala
haber sido detenida el 14 de agosto de 1974 en su domicilio de Quinta
Normal por militares y llevada a un recinto que después supo se trataba del
cuartel de Londres 38 donde fue interrogada acerca de integrantes del MIR,
siendo sometida a torturas tanto fisicas como psicoldgicas. El 18 de agosto
fue sacada y la llevaron a un punto de encuentro que ella habia sefalado. En
el grupo aquél se encontraban Romo y Krassnoff. Pero logré enganarlos
subiendo a un auto de una persona que conocia a quien le acompafiaba un
desconocido, huyendo del lugar hasta que en el mes de noviembre logré asilo
en la Embajada de Venezuela.

30) Version de Nelson Aquiles Ortiz Vignolo de fojas 995, 999
(policiales de 1004) y 1008 el que senala haber sido miembro de la DINA y
destinado en enero de 1974 al cuartel de Londres 38 donde permanece un
par de meses. Ainade que en ese cuartel, diariamente ingresaban unas ocho a
diez personas, pero nunca vio torturas ni detenidos en mal estado.

31) Testimonio de Boris Osvaldo Lagunas Ledn, de fojas 1039, quien
sefala haber sido detenido a mediados de julio de 1974, en la ciudad de
Rancagua y trasladado posteriormente a Santiago, en donde fue dejado en el
centro de detencién de Cuatro Alamos. Recuerda “...Fuimos llevados a un
bafo y manguareados ya que veniamos en un estado deplorable, todos
golpeados y nos hicieron vestirnos y fuimos llevados a la pieza N2 13 donde
habian unos 70 detenidos aproximadamente, todos hombres... ... Esa noche
nos hicieron una bienvenida los companeros que estaban alli, una cosa muy
sencilla, en donde pudimos compartir con las personas que habia abhi.
Pudiendo recordar a Cristian Van Yurick, Julio Laks, Francisco Lagos, Gaston
Munoz, un chico de apellido Toledo, el Chico Recabarren, que fue concejal por
Santiago hace muy poco, Enrique Norambuena. Y gracias a la fotografia que
me fue exhibida en la policia de investigaciones, cuando fui a declarar por la
orden despachada por esta causa, recordé a Eduardo Zuhniga, quien participd
de esta bienvenida, el cual recitaba.
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32) Deposicidon de José Tomas Alfaro Acuiia de fojas 1048, detenido
por personal del Ejército en el mes de agosto de 1974 mientras se
encontraba realizando clases en la Escuela Industrial de Maipu y fue
trasladado a la Escuela de Suboficiales, ubicada al costado del Regimiento
Tacna, posteriormente es llevado a Villa Grimaldi, en donde fue interrogado y
golpeado. Después de una semana de estar en ese lugar, esto es a fines del
mes de agosto o principios del mes de septiembre de 1974, fue llevado a
Cuatro Alamos. Manifiesta que “..En Cuatro Alamos permaneci por una
semana, estuve en una pieza grande, en la cual habian muchos detenidos,
entre los que recuerdo a un grupo de seis o siete personas, que vivian en la
comuna de Pefnalolén, de la Poblacion La Faena, a quienes los mismos
detenidos les decian “los faenaos”, ademds recuerdo que para pasar el
tiempo y tratar de hacer un poco mds agradable la situacion se hacian
actividades de diferentes tipos, en este contexto y de acuerdo a la fotografia
que me fue exhibida en la policia de investigaciones, recuerdo a un sefior de
contextura delgada, de tez morena, mas alto que yo y éste recitaba que
segun la foto es Eduardo Zudiga. Estado posteriormente en Tres Alamos me
enteré que Zufiga pertenecia al Partido Comunista. Nunca tuve oportunidad
de hablar con él...”.

33) Testimonio de Herndn Patricio Valenzuela Salas de fojas 1076 y
1083. Fue destinado a principios de 1974 a Londres 38 donde desempefid
funciones de guardia que se encargaba de la custodia de los detenidos, los
gue eran encerrados, juntos hombres y mujeres, en una pieza grande
ubicada en el primer piso; en su mayoria eran jovenes y un detenido podia
permanecer entre dos hasta veinte dias. Los detenidos eran interrogados por
sus mismos aprehensores en una sala del segundo piso.

34) Atestado de Pedro Alfonso Toledo Venegas de fojas 1111. Relata
haber sido simpatizante del Partido Socialista y detenido a fines de junio de
1974 por personal civil que dijo ser del Servicio de Inteligencia de
Carabineros, llevado hasta el subterraneo de Plaza de la Constitucion donde
permanecio alrededor de dos semanas y trasladado a Londres 38 en el mes
de julio, donde estuvo como tres semanas y siempre con la vista vendada,
siendo interrogado pero no apremiado fisicamente. Nunca vio a algun agente
pero escucho el apodo de uno: “el Troglo”.

35) Dichos de Alexis Enrique Norambuena Aguilar de fojas 1132. Sefiala
haber sido militante y dirigente del Partido Socialista y detenido en el mes de
junio de 1974 e ingresado en un subterraneo de Plaza de la Constitucion
donde permanecio alrededor de ocho a diez dias y llevado posteriormente al
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recinto de Londres 38 en el mes de julio junto a otros detenidos. En ese lugar
siempre estuvo con la vista vendada. Recuerda como uno de los guardianes a
Osvaldo Romo quien les presento al llegar a tres detenidos, todos del MIR: El
“Gato” Reyes (Augusto Reyes), el “Loro Matias” (Alvaro Vallejos) y el “Conejo
Grez” (Jorge Grez Aburto). Permanece en ese lugar hasta fines de 1974.

36) Declaracion de Francisco Dagoberto Lagos Sepulveda de fojas 1142.
Expresa haber sido militante del Partido Socialista y detenido el 20 de junio
de 1974 por funcionarios de Inteligencia de Carabineros y llevado al
subterraneo de la Plaza de la Constitucidon, donde permanece unos 10 a 12
dias en compaiia de otros militantes del partido entre los que recuerda a
Enrigue Norambuena, Luis Arenas y Manuel Carpintero y a otros. Junto a
varios de ellos es llevado después hasta el recinto de Londres 38 donde
fueron dejados en una sala del primer piso, siempre vendados pero se
percibia que habia mas detenidos. El fue interrogado y apremiado en el
segundo piso. Entre los agentes recuerda a Osvaldo Romo, “el Troglo”, el
“Principe Valiente” y un sujeto de voz ronca que le decian “Coronel”

37) Ficha antropomoérfica de fojas 1153 de Eduardo Zuiiiga,
proporcionada por el Arzobispado de Santiago, Fundaciéon Documentaciéon y
Archivo de la Vicaria de la Solidaridad.

38) Testimonio de Carlos Marcelo Aranda Zapata de fojas 1164.
Expresa haber estado detenido en Cuatro Alamos y llevado en una
oportunidad a Londres 38, junto a dos detenidos, vendados y amarrados.
Aparecio el “Guatén” Romo quien, cuando estaban siendo interrogados lanzo
a la mesa un reloj diciendo que era el de Miguel Henriquez. Estuvieron como
dos dias en ese recinto.

39) Asertos de Osvaldo Andrés Zamorano Silva de fojas 1174, sefiala
haber sido detenido en el mes de mayo de 1974, siendo trasladado al cuartel
de Londres 38 en donde permanecié. Sefiala que “..Estando en Londres 38
pude ubicar a varios de los agentes que interrogaban en ese lugar tales como
Marcelo Moren Brito, Miguel Krassnoff, quienes eran los primeros que
realizaban los interrogatorios; Osvaldo Romo, un carabinero de apellido
Godoy, quienes participaban en las sesiones de torturas y Basclay Zapata,
quien era nuestro guardia mientras permaneciamos sentados y esposados
unos a otros en una sala grande...”.

40) Declaracion de Mario Enrique Florido Aramayo de fojas 1181.
Sefiala haber sido detenido el 26 de junio de 1974 por el SICAR de
Carabineros y trasladado al subterraneo de la Plaza de la Constitucidon donde
permanecio una semana siendo torturado. Fue trasladado al cuartel de calle
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Londres 38 donde también fue interrogado. Agrega que en ese lugar se
torturaba bastante y se escuchaban los gritos de otros detenidos.

41) Testimonio de Juan Ramoén Miguel Ramirez Cortes de fojas 1199,
detenido en el mes de enero de 1974 permaneciendo detenido en los
recintos de Londres 38, Tejas Verdes y la Carcel de San Antonio. En el mes de
junio de 1974 fue llevado a Cuatro Alamos. “..Llegué al recinto Cuatro
Alamos, en la fecha que antes sefialé, proveniente de la Cdrcel de San
Antonio, junto a Carlos Nilo Farias, actualmente fallecido, Manuel Salinas,
actualmente en el extranjero; Luis Iturra y Gavildn, a todos nos dejaron en
una de las piezas mds grande del lugar, la “pieza 13”. Cuando llegamos a este
recinto ya habia muchos detenidos... ... En relacion a los detenidos con los
cuales permaneci puedo sefalar que recuerdo Germadn Schwember
Schumberg, recuerdo a un médico, que inclusive éste le regalo un collar a mi
sefora... ... También recuerdo a un hombre, quien era desabollador y vivia en
el sector de Pefalolén... ... En esa pieza realizabamos “shows” con la finalidad
de matar un poco el tiempo, algunos recitaban, otros cantaban y contaban
chistes, ademds realizabamos juegos de ajedrez y otras entretenciones,
dentro del ambiente que habia, para poder hacer un poco mds llevadero el
mal momento que viviamos...”. En cuanto a Eduardo Fernando Zuiiga, sefiala
gue lo relaciona con el hombre, quien era desabollador y vivia en el sector
de Penalolén y por su foto puedo decir que se trata de esta persona.

42) Testimonio de José Enrique Fuentes Torres de fojas 1252, en
cuanto haber usado el nombre falso de “Marco Cruzat” asignado por Tulio
Pereira por orden de Krassnoff, le decian “Cara de Santo”, como integrante
de la DINA. Ciro Torré lo envio al recinto de Londres 38, era una casa de dos
pisos; en el primero se mantenia a los detenidos, con la vista vendada;
algunos estaban muy mal heridos; el deponente fue encasillado en el grupo
“Halcon”, a cargo de Krassnoff; su funcidén era reprimir al MIR; en algunas
ocasiones salid a “porotear” con la “Flaca Alejandra” y el “Guatén Romo”.

43) Dichos de Raul Alberto Iturra Mufioz de fojas 1282, relativas a
haber sido detenido en enero de 1974 y haber sido enviado a Londres 38, a
Tejas Verdes y, en julio de ese afio, a “Cuatro Alamos”, lugar en que
permanecid 7 u 8 meses. Recuerda a Eduardo Zuhiga “recuerdo que él
contaba cuentos en la pieza 13 de Cuatro Alamos...”.

44) Aseveraciones de Manuel Francisco Belmar Brito de fojas 1297
relativos a haber cumplido el servicio militar en la Fuerza Aérea y en
diciembre de 1973 fue enviado a un curso en las Rocas de Santo Domingo;
luego fue destinado a cumplir labores de guardia en Londres 38, cuyo jefe era
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Marcelo Moren. Llegaban detenidos por los grupos operativos, cuyos
integrantes eran Romo, el “Troglo” y un tal Flores; se movilizaban en
camionetas Chevrolet C-10.

45) Atestado de Demdstenes Eugenio Cardenas Saavedra de fojas
1303, en cuanto a que realizaba su servicio militar en la Fuerza Aérea y fue
destinado a la DINA, hizo un curso en Rocas de Santo Domingo y fue enviado
a “Cuatro Alamos”, centro de detencién que dependia directamente del
Director Manuel Contreras.

46) Version de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1308, quien
cumplia con su servicio militar en lquique y fue enviado a Santiago, a realizar
un curso, le informaron que estaba destinado a la DINA, fue asignado al
cuartel de Londres 38, al mando de Marcelo Moren; alli el Capitdan Krassnoff
estaba a cargo de un grupo operativo, integrado con Osvaldo Romo y Basclay
Zapata, encargado de reprimir al MIR. AfRade que “los detenidos se
encontraban en malas condiciones fisicas por las torturas que recibian en los
interrogatorios...se les aplicaba corriente en...el cuerpo y los golpeaban...a
nosotros se nos prohibia darles agua..Marcelo Moren Brito tenia
participacion en los interrogatorios realizados a los detenidos...”

47) Deposicion de José Fernando Morales Bastias de fojas 1326. Explica
gue en enero de 1974, encontrandose cumpliendo con su servicio militar fue
destinado a la DINA en diciembre de 1973 y en el mes de enero de 1974 a
cumplir labores de guardia en el recinto de Londres 38, donde pudo ver
personas detenidas a las que mantenian en una pieza, en malas condiciones,
sentados en sillas o en el suelo con la vista vendada. Supo que se realizaban
apremios a los detenidos pero no participd en interrogatorios y que el
encargados de éstos era el sefior Moren y que tenia un grupo encargado de
aquello.

48) Declaracion de Juan Alfredo Villanueva Alvear de fojas 1332,
conscripto de Ejército en1974, fue destinado a cumplir un curso sobre
conocimientos basicos de inteligencia. Posteriormente fue enviado al cuartel
de Londres 38, el cual estaba a cargo de Marcelo Moren, realizé labores de
investigacion. Senala haber visto detenidos en el lugar, ademas de que los
interrogatorios a éstos se realizaban en el segundo piso, en una sala especial,
en su interior habia una “parilla” y habia una agrupacién especial para
interrogar detenidos.

49) Deposicidn de Italo Enrique Pino Jaque de fojas 1278 conscripto de
la Fuerza Aérea, destinado a la DINA al cuartel de Londres 38.Recuerda a
Miguel Krassnoff como su jefe directo en la agrupacion “Halcon”, en que,
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ademas, estaba Basclay Zapata. Los detenidos permanecian en el primer
piso, vendados, sentados en el suelo.

50) Asertos de Jorge Antonio Lepileo Barrios de fojas 1345, quien
realizaba su servicio militar en el Ejército, siendo destinado a la DINA.
Recuerda que en el curso en Rocas de Santo Domingo una vez asistio Manuel
Contreras quien les dio la bienvenida y agregd: “jel que traiciona, muere,
sefioresj”. Le correspondid hacer guardia en “Londres 38”; los detenidos eran
llevados por los grupos operativos y los agentes daban cuenta al comandante
Moren. Anade que se sabia que a los detenidos se les interrogaba bajo
apremios, eran colgados de las manos y los pies y se les aplicaba electricidad.
Eran llevados a las oficinas que tenia cada agrupacion en el segundo piso
donde eran interrogados por los mismos agentes que los traian y también
intervenia Moren.

51) Aseveraciones de Edinson Antonio Ferndndez Sanhueza de fojas
1381, en cuanto cumplia su servicio militar y fue destinado a un curso en
Rocas de Santo Domingo y a principios de 1974 enviado al cuartel de Londres
38 para hacer guardias. Veia mucho a Moren Brito en ese lugar.

52) Declaracion de Manuel Gregorio Chirinos Ramirez de fojas 1390,
quien su calidad de funcionario de Investigaciones fue destinado al cuartel de
Londres 38 en junio o julio de 1974. Dice que vio personas detenidas que
permanecian vendadas y sentadas. No tiene antecedentes sobre Eduardo
Fernando Zuiiga y que el jefe del cuartel, por antigliedad, debe haber sido
Marcelo Moren.

53) Dichos de Carlos Enrique Olate Toledo de fojas 1396 quien cumplia
con el Servicio Militar y fue destinado al cuartel de Londres 38 para realizar
labores de guardia. Dice que comenzaron a llegar detenidos a fines de marzo
o principios de abril de 1974. Vio hombres y mujeres detenidos en el segundo
y primer piso, con la vista vendada y sentados en sillas. No tiene
antecedentes sobre Eduardo Fernando Zudiga.

54) Version de Gustavo Galvarino Caruman Soto de fojas 1405 y 1414,
funcionario de Carabineros quien luego de recibir un curso de instruccion en
las Rocas de Santo Domingo es enviado al cuartel de Londres 38 y encasillado
en la agrupacion “Aguila” cuyo jefe era Ricardo Lawrence. El jefe del cuartel
era Marcelo Moren Brito, apodado “el Ronco”. Habia detenidos en el primer
piso, vendados y en pésimas condiciones fisicas, alimentacidn insuficiente y
no habia lugar para asearse. Sefala que los detenidos eran interrogados en el
segundo piso por los mismos grupos operativos que los detenian. Preguntado
por Eduardo Fernando Zuiiga dice no haberlo conocido.
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55) Deposicion de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1418, quien
con el grado de Cabo 2° después del 11 de septiembre de 1973 fue enviado al
Regimiento de Tejas Verdes al que llegaban detenidos; hizo un curso de
inteligencia y en los primeros meses de 1974 fue enviado al cuartel de
Londres 38, al mando de Marcelo Moren y vio a los Oficiales Krassnoff,
Castillo, Urrich y Willeke. Los detenidos eran llevados por los grupos
operativos, cuyos integrantes eran, entre otros, Basclay Zapata, Troncoso y
Fritz, de Carabineros y a cargo de algun equipo estaba Krassnoff. Se
interrogaba a los detenidos y escuchaban gritos y lamentos de los detenidos.
En una habitacion habia un catre metdlico y unos magnetos con los cuales les
aplicaban corriente.

56) Atestado de Claudio Enrique Pacheco Fernandez de fojas 1426,
quien sefiala haber sido destinado a la DINA con el grado de Carabinero,
realizd un curso de inteligencia en Rocas de Santo Domingo. Posteriormente
fue enviado al cuartel de Londres 38, cuyo jefe era Moren.

57) Dichos de Pedro Segundo Bitterlich Jaramillo de fojas 1454 en
cuanto expresa haber sido destinado a la DINA a fines de 1973 luego de hacer
un curso en Rocas de Santo Domingo; integré la brigada “Puma” a cargo de
Manuel Carevic; en mayo fue enviado al cuartel de Londres 38 y realizaba
investigaciones de personas ordenadas por su jefe. Habia grupos operativos
encargados de detener personas, uno de ellos a cargo de Miguel Krassnoff.
Carece de antecedentes sobre los detenidos cuyas fotografias se le exhiben.

58) Version de Leoncio Enrique Veldsquez Guala de fojas 1462 quien
sefala haber prestado funciones en Londres 38 hasta marzo de 1974 y que el
jefe de ese cuartel era Marcelo Moren Brito y que su superior fue Miguel
Krassnoff. No tiene antecedentes sobre Eduardo Fernando Zufiga.

59) Versidn de Sergio Hernan Castillo Gonzélez de fojas 1480 y de fojas
1897, Oficial de Ejército, destinado en comision extra institucional en la DINA,
cuyo director era Juan Manuel Contreras Sepulveda. Después de realizar un
cursillo de inteligencia en Las Rocas de Santo Domingo, le correspondio
cumplir funciones en el cuartel de Londres 38, cuyo jefe era el Mayor
Marcelo Moren. Como Oficial operativo recuerda a Miguel Krassnoff.

60) Deposicion de Sergio Ivan Diaz Lara de fojas 1489 el que expresa
gue fue destinado a Londres 38 en marzo o abril de 1974 y sus funciones eran
realizar guardias. Dice no recordar quién era el jefe del cuartel, pero a los que
mas se veia alli eran Urrich, Carevic y acudia Marcelo Moren. A Miguel
Krassnoff lo recuerdo como uno de los segundos de la unidad. Vio detenidos
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en el lugar, hombres y mujeres, los que se mantenian esposados o amarrados
y con la vista vendada, que se les daba desayuno almuerzo y comida y que
ésta era traida del Diego Portales. Dice no recordar a Eduardo Fernando
Zuniga.

61) Aseveraciones de Sergio Atriz Burgos Vidal de fojas 1501.
Funcionario de la Armada explica que a principios de 1974, junto a otros
funcionarios es destinado a la DINA y enviado al cuartel de Londres 38.
Sefiala no poder precisar el nombre del jefe del cuartel pero concurrian y
tenian escritorio en ese recinto el capitdn Carevic, el mayor Moren y
Krassnoff. Cuando llegd al cuartel ya habia personas detenidas. Es trasladado
a fines de ese afio. Dice no tener antecedentes de Eduardo Fernando Zufiga.

62) Declaracion de Olegario Enrique Gonzalez Moreno de fojas 1512, el
que como conscripto del Ejército, fue destinado a realizar un curso de
inteligencia a Las Rocas de Santo Domingo y, posteriormente, enviado al
cuartel de Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren. Expresa que los
detenidos eran mantenidos en una pieza de aproximadamente unos dos
metros por cuatro metros y que en el primer piso tenian también oficinas los
grupos operativos. En el segundo piso habia dos o tres oficinas, unas de las
cuales era ocupada por el sefior Urrich y |la otra, por Carevic. Los detenidos se
encontraban sucios, con sus ojos vendados.

63) Dichos de Pedro Ariel Araneda Araneda de fojas 1534, funcionario
de Ejército conducido a Rocas de Santo Domingo para pasar a integrar “un
servicio de inteligencia con el fin de buscar gente de la Unidad Popular
contraria al Gobierno militar...me presenté en el cuartel de Londres 38 a
principios de 1974. El jefe del cuartel era Marcelo Moren Brito...El cuartel era
una casa de dos pisos...detrds de la guardia se dejaban los detenidos...Mi
labor especifica...fue...comandante de guardia...Entre los grupos operativos
estaban los a cargo de Urrich, Carevic, Lizarraga, Krassnoff, Lawrence,
Gerardo Godoy...y Ciro Torré...Los detenidos eran interrogados por los mismos
funcionarios operativos...Cuando los detenidos eran dejados en libertad
nosotros sabiamos a través de una orden verbal emanada del jefe...Marcelo
Moren...”.

64) Declaracién de Adolfo Valentin Demanet Muioz de fojas 1726
guien a principios de enero es destinado al cuartel de Londres 38 y supo que
se realizaban interrogatorios en el segundo piso pero no sabe quien o
quienes los practicaban. No tiene antecedentes sobre Eduardo Fernando
Zuhiga.
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65) Asertos de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 1735 el que en el
mes de Enero de 1974 es destinado a cumplir funciones de guardia en el
cuartel de Londres 38 cuyo jefe era el comandante Marcelo Moren Brito y
recuerda a Miguel Krassnoff, quien cumplia labores operativas en el cuartel.
Dice que detrds del hall del primer piso habia una habitacién grande donde
se mantenia a los detenidos. Moren tenia oficina en el segundo piso, en una
oficina grande que daba a calle Londres. Recuerda al “Troglo” y ya Romo
como agentes que interrogaban a los detenidos.

66) Deposicion de Armando Segundo Cofré Correa de fojas 1745,
relativa a haberse encontrado en un curso de Suboficial de Carabineros y fue
destinado a la DINA. Luego de un cursillo fue enviado a Londres 38. El jefe era
Marcelo Moren. El deponente quedd encasillado en la agrupacidon “Céondor” a
cargo del Oficial Torré. Anade “...Ese cuartel era muy desordenado, todo el
dia ingresaba y salia mucha gente...los detenidos deben haber llegado a ese
cuartel por otros grupos operativos que funcionaban en ese lugar a cargo del
Mayor Moren Brito...”

67) Aseveraciones de José Stalin Mufioz Leal de fojas 1754, quien
estaba en la Escuela de Suboficiales y fue enviado a un curso en Rocas de
Santo Domingo; luego fue destinado al cuartel de calle Londres, en la
agrupacion “Condor” bajo el mando de Ciro Torré. Se interrogaba detenidos y
vio en ese lugar a Moren y Gerardo Urrich.

68) Testimonio de Luis Salvador Villarroel Gutiérrez de fojas 1765,
quien prestaba servicios en la 112 Comisaria de Carabineros y fue enviado a
un curso en Rocas de Santo Domingo. Al volver a Santiago quedd en la
agrupacion “Aguila” y en febrero de 1974 fue enviado a Londres 38.
Realizaba labores de investigacion e iba a dejar los informes a ese cuartel; si
la orden tenia algin resultado las detenciones las realizaban otros
funcionarios y las disponia el Mayor Moren Brito, jefe del cuartel y Lawrence.

69) Declaraciones de José Dorohi Hormazdbal Rodriguez de fojas 1772,
funcionario de Carabineros quien es destinado al cuartel de Londres 38 a
principios de 1974. El Comandante del cuartel era el oficial Marcelo Moren
Brito. Supo por compafieros que en ese recinto hubo detenidos pero senala
no haberlos visto. Expresa no tener conocimiento de Eduardo Fernando
Zuhiga.

70) Dichos de Juan Gualberto Guzman Guzman de fojas 1785,
funcionario de Carabineros. Sefiala que fue destinado a un cuartel ubicado en
el subterraneo de la Plaza de la Constitucidn. Desde alli cumplia las érdenes
gue emanaban del cuartel de Londres 38 debiendo concurrir cuatro veces al
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mes a dicho recinto a dar cuenta de las érdenes de investigar y era llevado
directamente a la oficina de Ciro Torré por lo que nunca vio detenidos. Dice
no tener ningln antecedente sobre Eduardo Fernando Zuniga.

71) Atestado de Roberto Herndn Rodriguez Manquel de fojas 1792,
funcionario de la Fuerza Aérea, destinado a la DINA. Su identidad operativa
era “Cristian Estuardo Galleguillos” y su apodo “El Jote”; en enero de 1974 lo
destinaron al cuartel de Londres 38, los Oficiales eran Carevic, Urrich, Moren
y Krassnoff.

72) Deposicion de Lorenzo Antonio Palma Rodriguez de fojas 1801,
conscripto de Ejército, fue destinado a Santiago a realizar un curso de
comando; desde el aeropuerto lo llevaron a “Tejas Verdes”, hasta ese lugar
llegd el oficial de Ejército Manuel Contreras quien les sefalé en tono
amenazante “jel que traiciona, muerej”. Posteriormente fue destinado al
cuartel de Londres 38. Entre los oficiales que recuerda estan Krassnoff,
Moreny Urrich.

73) Atestado de Cristian Esteban van Yurick Altamirano de fojas 1883 y
siguientes quien expresa haber estado detenido en el cuartel de Londres 38.
Al exhibirsele una fotografia de Eduardo Fernando Zudiga dice que no lo
reconoce pero recuerda que estando en la pieza 13 llegaron detenidos dos
militantes del Partido Comunista, Stalin Aguilera Penaloza y Manuel Carter
Lara quienes le comentaron que habian sido detenidos en Pefialolén y que
habia un tercero que lo habian llevado a otra pieza, que era mas viejos que
ellos (los que en ese momento tenian 20 afos, aproximadamente) y no sabe
si esa persona pueda corresponder a Eduardo Zuniga.

74) Copia de las paginas 449 a 458, Tercera parte, Capitulo Il, Tomo 2
del Informe de la “Comision Verdad y Reconciliacién”, agregadas a fojas 2261
y siguientes:

” TERCERA PARTE

CAPITULO 1974-AGOSTO 1977

A. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDAS POR AGENTES DEL
ESTADO O PERSONAS A SU SERVICIO.

1. VISION GENERAL

a) Periodizacion y fechas importantes

El estudlio que llevo a cabo esta Comision permite distinguir claramente el periodo 1974 -
1977. En estos anos, y sin perjuicio de la actuacion de otros servicios de inteligencia, la
represion politica estuvo a cargo principalmente de la Direccion de Inteligencia Nacional
(DINA). Este fue el periodo en que se dio el mayor numero de desapariciones forzadas
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de personas, método de eliminacion practicado principalmente por la DINA. Si bien
durante los ultimos meses de 1973 hubo también muchas desapariciones, se trataba
en esos casos, por lo general, de un intento de eludir responsabilidades mediante
el ocultamiento de los caddveres de las personas asesinadas. En cambio, los casos
de detenidos desaparecidos del periodo 1974 - 1977 responden a un patron de
planificacion previa y coordinacion central que revelan, en su conjunto, una voluntad de
exterminio de determinadas categorias de personas: aquéllas a quienes se atribuia
un alto grado de peligrosidad politica. Como se indica mds arriba, en la Sequnda Parte,
Capitulo |, ya a fines de 1973 y luego de la fase de toma del poder, el gobierno militar
comenzo a pensar en llevar a cabo transformaciones profundas. En esa perspectiva, la
Junta de Gobierno acepto como necesario crear un organismo de inteligencia del
Estado, para asistirla en ese proceso y combatir los obstdculos que se percibian, entre
ellos, principalmente, la existencia de fuerzas politicas derrotadas, pero con el potencial
de reorganizarse, tanto en la clandestinidad como fuera de Chile. Asi nacio la DINA.
Aunque no se puede afirmar que la DINA fue expresamente creada con fines de repre-
sion ilicita, en los hechos fue una organizacion ilicita. Entre otras funciones mds vastas de
inteligencia, la DINA se ocupo de reprimir a quienes se percibia como enemigos politi-
cos... Como ya se ha dicho en la Sequnda Parte, Capitulo Il, y se abundard mds
adelante en este capitulo, la DINA fue creada formalmente en el mes de junio de
1974. Sin embargo, los comienzos de este organismo se remontan a noviembre de
1973 o incluso a una fecha anterior. La DINA fue disuelta en el mes de agosto de
1977 y reemplazada por la Central Nacional de Informaciones (CNI). El llamado
“Comando Conjunto” opero aproximadamente desde fines de 1975 hasta fines de
1976, principalmente en la ciudad de Santiago. Fue una agrupacion o coordinacion
de inteligencia y represion politica en la que tuvieron predominio efectivos de la
Fuerza Aérea. El “Comando Conjunto” es responsable de numerosas desapariciones
forzadas. También en este periodo actuaron servicios de inteligencia de las distintas
FF.AA. y de Carabineros. Antes de la aparicion del “Comando Conjunto” en 1974 y
durante parte de 1975, operd, paralelamente a la DINA y en cierto grado de
competencia con esta ultima organizacion, el Servicio de Inteligencia de la Fuerza
Aérea (SIFA), mds tarde llamado Direccion de Inteligencia de la Fuerza Aérea
(DIFA). ... También actud en esas fechas el Servicio de Inteligencia de Carabineros
(Sicar) pero sujeto en mayor medida a la DINA. Mds tarde, personal de Carabineros
integro, asimismo, el llamado “Comando Conjunto”. Al Servicio de Inteligencia Naval
(SIN) le cupo actuar principalmente en Valparaiso y en Concepcion, como se explica
mds adelante. Durante 1974, la accion represiva de los servicios de inteligencia
con resultado de desaparicion forzada de personas, la gran mayoria de las cuales
se atribuyen a la DINA, se dirigio preferentemente en contra del Movimiento de
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Izquierda Revolucionaria(MIR). En 1975 hay un elevado numero de desaparecidos del
MIR, asi como también del Partido Socialista (PS).Desde fines de 1975 y durante
1976 la mayoria de las victimas de desapariciones forzadas pertenecen al Partido
Comunista (PC)...

b) La DINA: El principal de los servicios de inteligencia a cargo de la represion politica
en el periodo 1974-1977. La Comision conocié abundante informacion sobre la
DINA... El conjunto de esta informacion permitio, atendiendo la calidad de la fuente, la
coincidencia de los contenidos y las concordancias entre distintos puntos de la
informacion, dar por sentados claramente ciertos hechos. .... En este capitulo, y en la
narrativa que sigue, se atribuye responsabilidad a la DINA por la desaparicion de
centenares de personas, luego de su detencion; por otras ejecuciones; y por la
mantencion de diversos lugares secretos de detencion, en los cuales se practicaba
sistemdticamente la tortura...

b.l) Origenes, formacion y principales caracteristicas institucionales de la DINA. ...
Luego que las FF.AA. y Carabineros asumieron el poder el 11 de septiembre de 1973,
cobro todavia mds importancia, en los respectivos servicios de inteligencia, la funcion de
informacion y represion politica. A poco andar, sin embargo, como se explica en la
Segunda Parte, Capitulo I, fue ganando terreno la concepcion de sequridad que tenia un
grupo de oficiales, principalmente del Ejército. El Gobierno Militar aceptd esa
concepcion, que suponia un organismo centralizado y dependiente del propio Gobierno,
para cumplir, en esta nueva etapa, funciones de inteligencia, uno de cuyos importantes
aspectos era la represion en contra de quienes se consideraban enemigos internos, reales
o potenciales. El dia 12 de noviembre de 1973, el oficial de Ejército que luego seria
Director de la DINA, por todo el tiempo que durd este organismo, presento ante las mds
altas autoridades de Gobierno y de las FF.AA. un plan completo para la creacion de la
Direccion de Inteligencia Nacional (DINA). El plan fue aprobado y cada rama de las FF.AA.
asi como Carabineros destinaron personal a este nuevo servicio, en un numero que se
estima, para los primeros meses, de unos 400 a 500 efectivos. La DINA se organizo
rdpidamente ...mediante el Decreto Ley N° 521, de junio de 1974, se cred la Direccion de
Inteligencia Nacional (DINA). En uno de sus tres articulos secretos este Decreto Ley
sefiala que la DINA serd la continuadora de la Comision denominada con la misma
sigla, organizada en noviembre de 1973. El Decreto Ley N° 521 califica a la DINA como
un "organismo militar de cardcter técnico profesional, dependiente directamente de la
Junta de Gobierno y cuya mision serd la de reunir toda la informacion a nivel
nacional, proveniente de los diferentes campos de accion, con el propdsito de
producir la inteligencia que se requiera para la formacion de politicas, planificacion y
para la adopcion de medidas que procuren el resquardo de la sequridad nacional y el
desarrollo del pais." EI mismo decreto le entregaa la DINA, en uno de sus articulos



2384

secretos, ciertas facultades para allanar y detener. Cabe advertir, sin embargo, que no
se puede comprender a la DINA por el solo examen de las normas legales que la regian.
...aun ese conjunto de normas, que entregaba a las fuerzas de seguridad una
extraordinaria latitud de accion, eran sobrepasadas en la prdctica, por la DINA y por
otros organismos. La legalidad formal en esta materia, no sometio a la DINA a la ley
sino que facilité, en ciertos aspectos, la accion de un organismo que estuvo, en la
prdctica, por encima de la ley. Por ello, debe caracterizarse a la DINA como un
organismo con facultades prdcticamente omnimodas, lo que le permitia afectar los
derechos bdsicos de la persona e incluso emplear su poder para ocultar sus actuaciones
y asegurar su impunidad. Estos poderes y, ademds, las concepciones de la DINA sobre
la seguridad interna, la naturaleza y peligrosidad del enemigo, y el cardcter
irredimible que atribuia a algunos de los militantes politicos de izquierda, se sumaron
para originar la gravisima prdctica de desaparicion forzada de personas de que se da
cuenta detallada en esta parte del Informe.... Se trataba de un organismo cuyo
funcionamiento en la prdctica fue secreto ypor encima delaley, como ya
se ha dicho; su organizacion interna, composicion, recursos, personal y actuaciones
escapaban no solo del conocimiento publico, sino también del control efectivo de
legalidad. Mds aun, la DINA fue efectivamente protegida de todo
control, nosdlo del que pudieran haber ejercido el Poder Judicial, sino también del de
otras reparticiones del Poder Ejecutivo, del de altos oficiales de las FF.AA., e incluso
del de la Junta de Gobierno; en efecto, aunque formalmente la DINA dependia de la
Junta de Gobierno, en la prdctica respondio solamente ante la Presidencia de la Junta
de Gobierno, mds tarde Presidencia de la Republica...

b.2) Funciones de la DINA.

... tuvo muy amplias funciones y que mds aun, en la prdctica se fue arrogando otras. E/
Decreto Ley 521 indicaba que las tareas de la DINA eran tres: a) reunir todas las
informaciones a nivel nacional que el Gobierno requiera para la formulacion de sus
politicas; b) la adopcion de medidas que procuren el resquardo de la sequridad
nacional; y ¢) la adopcion de medidas que procuren el desarrollo del pais. Las tareas
que se le encomiendan son amplisimas. ...Ademds de ello, tenia una funcion operativa,
esto es la realizacion de acciones especificas para cumplir los objetivos de seguridad, tal
como los entendia... funciones operativas (que) afectaron los derechos bdsicos de las
personas...

b.3) Estructura, personal y dependencia jerdrquica de la DINA.

La estructura de la DINA llegd a ser particularmente compleja, lo que guarda relacion
con la variedad y vastedad de sus funciones que, como ha quedado dicho, excedian
con mucho las de represion politica. El numeroso personal que llego a trabajar en ella,
que se ha estimado en varios miles de personas, refuerza la suposicion de una compleja
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estructura interna. Los niveles jerdrquicos parecen haber sido los de un Comando
General o Comandancia, al mando del Director Nacional, quien contaba con
subdirecciones, en varias funciones de apoyo y dependiendo directamente de él;
departamentos o secciones; brigadas; y agrupaciones. Se sabe también de equipos
asesores ...La Subdireccion Interior tenia entre otras, la funcion de operaciones y su
brazo operativo, en Santiago era la Brigada de Inteligencia Metropolitana (BIM)...En
una primera época, la Direccion de la BIM estuvo radicada en la Rinconada de
Maipu, para luego pasar a la Villa Grimaldi, lugar desde el cual no fue trasladada.
En la Villa Grimaldi (Cuartel Terranova, como se la conocia en medios de la DINA)
la BIM tenia un director o jefe, el que contaba con una plana mayor, a cargo de
labores generales de inteligencia, y una seccion de logistica. Pero lo mds
directamente relacionado con la represion politica eran las agrupaciones
operativas de la BIM. En la primera época, las tareas operativas eran mds
desordenadas y poco planificadas. Existian diversas agrupaciones o unidades
con nombres tales como "Caupolican”, "Lautaro" y "Purén”. Cuando la BIM se
traslado a Villa Grimaldi, se crearon sdlo dos grandes agrupaciones: "Caupolican”,
cuya principal tarea era la de perseguir al MIR y "Purén”, que estaba encargada
de la vigilancia, deteccion y aprehension de los demds partidos. Cada una de estas
agrupaciones, “Caupolican” y “Purén”, se subdividian en cuatro o cinco unidades de
20 o 30 agentes, que eran los que desarrollaban la accion represiva mds directa.
Cada unidad contaba con vehiculos, con patentes otorgadas por gracia o
inscritas a nombre de "DINAR", armas y municiones, oficinas y locales donde
trabajar, lugares de alojamiento y beneficios para el personal ... Habia agentes de
la DINA propiamente tales, sea que fuesen contratados por ésta o enviados a
servir en ella por algunas de las ramas de las FF.AA. o por Carabineros; habia
también asesores pagados; colaboradores o contactos mds o menos permanentes
en distintos servicios del Estado o en empresas particulares; y, finalmente, otros
informantes... los mandos y la mayor parte del personal de equipos operativos
provenia de las FF.AA. y de Orden y Sequridad. Los mds altos mandos estuvieron a
cargo de personal del Ejército, habiendo participado también algun oficial de la
Armada y de la Fuerza Aérea. En los mandos operativos habia principalmente
oficiales del Ejército y de Carabineros. Entre el personal operativo se ha sabido de
efectivos del Ejército, de Carabineros, de algun personal de la Fuerza Aérea, de
alguno de Investigaciones y de la participacion de civiles que provenian de grupos
nacionalistas y de extrema derecha, asi como de otros civiles. ... En algunos casos la
DINA consiguid, mediante la tortura o por otros medios, no sdlo que el detenido
confesara o colaborara en lo inmediato, sino que se transformara en un
colaborador mds o menos permanente, pasando a operar como un verdadero
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funcionario de la DINA, viviendo y conviviendo con los demds en los recintos de la
organizacion y llevando adelante tareas de inteligencia y de represion...Como se
ha dicho antes, formalmente la DINA dependia de la Junta Gobierno, pero en el
hecho respondio ante el Presidente de la Junta de Gobierno y Comandante en Jefe
del Ejército. La DINA tomo pie en esta dependencia directa de la mdxima autoridad
para resguardarse respecto de toda otra indagacion o interferencia, como ya se ha
dicho antes.”.

75) Copias, de fojas 2273, compulsadas desde la causa Rol 139-2008
(Homicidio calificado de Ana Maria Puga Rojas y otro) del informe denominado
“Introduccion a la Entrega de Documentos que muestran las verdaderas
responsabilidades de las Instituciones de la Defensa Nacional en la lucha contra el
terrorismo en Chile”, de 11 de mayo de 2005, que el imputado Juan Manuel
Guillermo Contreras Sepulveda hizo llegar a los Tribunales.

22) Que los antecedentes resefiados en el considerando anterior, por su
gravedad, multiplicidad, precisién y concordancia, reunen los requisitos del
Art. 488 del Cddigo de Procedimiento Penal para constituir un conjunto de
presunciones judiciales que permiten tener por acreditados en el proceso los
siguientes hechos:

a) “Londres 38” era un recinto secreto de detencién y tortura de la
DINA que funcioné desde fines de 1973 y hasta aproximadamente hasta los
ultimos dias de Septiembre de 1974, que llegd a mantener unos sesenta
detenidos, los que permanecian con la vista vendada reunidos en una amplia
sala que en el dia tenia sillas y en la noche colchonetas. Desde esa sala
comun los detenidos eran sacados continuamente a otras dependencias para
ser interrogados y torturados asi como para ser llevados a realizar otras
detenciones.

b) Que el 23 de agosto de 1974 fue detenido, sin orden judicial ni
administrativa, Eduardo Fernando Zuiiga, de 44 afios, obrero desabollador,
militante comunista. La detencion se realizdé en la madrugada por militares
qgue actuaron con la cara pintada, pero que usaban boinas negras. Se le vio
recluido en los recintos de detencién de “Londres 38”, “Cuatro Alamos” y
Puchuncavi. Posteriormente se pierde todo rastro de Eduardo Zuiiga hasta la
fecha, sin que haya tomado contacto con sus familiares, ni realizado
gestiones ante organismos del Estado, sin registrar entradas o salidas del
pais, sin que conste, tampoco, su defuncidn.

32) Que los hechos anteriores son constitutivos del delito de secuestro
gue contempla el articulo 141 incisos 12 y 42 del Cddigo Penal, y que se
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califica por el tiempo en que se prolongd la accién, o sea, mas de 90 dias y
por las consecuencias de la misma, resultando un grave dano en la persona o
intereses del ofendido. Dicho delito a la época de ocurrencia de los hechos se
sancionaba en el referido precepto penal, si el encierro o detencién se
prolongaba por mds de 90 dias, o si de ellos resultare un dano grave en la
persona o intereses del afectado, situacidon que ocurre en autos, pues aun se
desconoce el paradero de EDUARDO FERNANDO ZUNIGA al encontrarse
establecido en la causa que éste fue retenido contra su voluntad a partir del
23 de agosto de 1974, privandole de su libertad de desplazamiento,
prolongandose esta situacidon hasta el dia de hoy al ignorarse su paradero.
Declaraciones indagatorias de los procesados y participacion:
4°) Que, prestando declaracidon indagatoria Basclay Humberto Zapata
Reyes (675, 685 y 703) expone que fue destinado, junto a otros, a la DINA en
diciembre de 1973, enviado a Rocas de Santo Domingo donde los
instruyeron de acuerdo con sus habilidades, correspondiéndole a él practicas
de conduccidon de vehiculos motorizados, servicios que hasta la fecha habia
prestado como Suboficial de Mantenimiento del Primer Cuerpo del Ejército.
En ese lugar estuvo como un mes siendo trasladado a un recinto del Ejército
ubicado en Rinconada de Maipu donde estuvo hasta 1975. Desde ese lugar
debia presentarse diariamente a las 07:30 horas en el Cuartel General de la
DINA ubicado en calle Belgrado donde se hacia la pauta de trabajo y le
entregaban alimentacidon que debia trasladar hasta la calle Londres, donde
funcionaba un cuartel de la DINA pero nunca fue chofer de ningun Oficial. Los
vehiculos que conducia eran camionetas marca Chevrolet, modelo C-10,
colores celeste, roja y blanca. Para esas funciones no vestia uniforme militar
sino que usaba ropa deportiva, como jeans, zapatillas y camisa de color.
Relata que a mediados de 1974, estando en el cuartel de calle Londres
alguien dio la orden de ir a un lugar determinado para el apoyo en una
detencidn de una persona de apellido Chanfreau y que él fue conduciendo un
vehiculo y a su lado iba Osvaldo Romo, quedandose a una cuadra del lugar
donde ocurrian los hechos. El que dirigia la operacién era Miguel Krassnoff
quien era, a su parecer, el jefe del cuartel de calle Londres y que después de
ese operativo comenzd a recibir érdenes de acudir a otros operativos a
practicar allanamientos y detenciones y quien siempre daba esas drdenes era
Miguel Krassnoff. Preguntado por Eduardo Fernando Zudiga sefala “no lo
recuerdo”.
5°) Que, no obstante la negativa de Basclay Humberto Zapata Reyes en
orden a reconocer su participacion, en calidad de autor, en el delito de
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secuestro calificado cometido en la persona de Eduardo Fernando Zuiiga
existen en su contra los siguientes elementos incriminatorios:

a) Asertos de Osvaldo Andrés Zamorano Silva de fojas 1174, sefiala
haber sido detenido en el mes de mayo de 1974, siendo trasladado al cuartel
de Londres 38, en donde permanecié. Seiala que “..Estando en Londres 38
pude ubicar a varios de los agentes que interrogaban en ese lugar tales como
Marcelo Moren Brito, Miguel Krassnoff, quienes eran los primeros que
realizaban los interrogatorios; Osvaldo Romo, un carabinero de apellido
Godoy, quienes participaban en las sesiones de torturas y Basclay Zapata,
quien era nuestro guardia mientras permaneciamos sentados y esposados
unos a otros en una sala grande...”.

b) Versién de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1308, quien
cumplia con su servicio militar en lquique y fue enviado a Santiago, a realizar
un curso, le informaron que estaba destinado a la DINA, fue asignado al
cuartel de Londres 38, al mando de Marcelo Moren; alli el Capitan Krassnoff
estaba a cargo de un grupo operativo, integrado con Osvaldo Romo y Basclay
Zapata, encargado de reprimir al MIR. Ahade que “los detenidos se
encontraban en malas condiciones fisicas por las torturas que recibian en los
interrogatorios...se les aplicaba corriente en...el cuerpo y los golpeaban...a
nosotros se nos prohibia darles agua..Marcelo Moren Brito tenia
participacion en los interrogatorios realizados a los detenidos...”

c) Deposicién de italo Enrique Pino Jaque de fojas 1278 conscripto de
la Fuerza Aérea, destinado a la DINA al cuartel de Londres 38.Recuerda a
Miguel Krassnoff como su jefe directo en la agrupacion “Halcon”, en que,
ademas, estaba Basclay Zapata. Los detenidos permanecian en el primer
piso, vendados, sentados en el suelo.

d) Dichos de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1418, quien con el
grado de Cabo 2° después del 11 de septiembre de 1973 fue enviado al
Regimiento de Tejas Verdes al que llegaban detenidos; hizo un curso de
inteligencia y en los primeros meses de 1974 fue enviado al cuartel de
Londres 38, al mando de Marcelo Moren y vio a los Oficiales Krassnoff,
Castillo, Urrich y Willeke. Los detenidos eran llevados por los grupos
operativos, cuyos integrantes eran, entre otros, Basclay Zapata, Troncoso y
Fritz, de Carabineros y a cargo de algun equipo estaba Krassnoff. Se
interrogaba a los detenidos y escuchaban gritos y lamentos de los detenidos.
En una habitacién habia un catre metdlico y unos magnetos con los cuales les
aplicaban corriente.
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6°) Que las declaraciones de los testigos mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participacion del acusado Basclay Humberto
Zapata Reyes en calidad de autor, de conformidad con lo que dispone el
articulo 15 numeral 1° del Cédigo Penal, del delito de secuestro calificado
perpetrado en la persona de Eduardo Fernando Zuiiga, acaecido a contar
del 23 de agosto de 1974.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que el
encausado formaba parte de un grupo operativo de la DINA —cuya direccidn
superior correspondia al enjuiciado Contreras Sepulveda-, integrado por los
co-procesados Krasnoff Marchenko, Moren Brito y otros individuos, cuya
funcidn era detener ilegalmente a personas sin orden judicial alguna, con
fines de represion politica, y trasladarlos a los recintos ilegales de detencidn
de dicho organismo (entre ellos, Londres 38), en donde procedian a
interrogarlos bajo apremios o torturas, y manteniéndolos privados de
libertad.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucidn del hecho
punible de manera inmediata y directa, configurandose la forma de
participacion descrita en la disposicion precedentemente citada;

7°) Que, prestando declaracidon indagatoria Juan Manuel Contreras
Sepulveda (442, 452, 461, 468, 477 y 868), expone que nunca fue nombrado
Director de la DINA como lo exigia el D.L. N°521 de 1974 en el sentido que
debia ser nombrado mediante Decreto Supremo y que fue enviado en
Comision de Servicios con el titulo de Director Ejecutivo de |la Direccion de
Inteligencia Nacional por Boletin Oficial del Ejército y que, en virtud de esa
comision, le correspondia la Direccidn Ejecutiva de la DINA.

Explica que entre las misiones que se le entregd a la DINA fue la de
evitar el extremismo en Chile por lo que se vio avocada a una guerra
subversiva clandestina y que en ella tuvo numerosos enfrentamientos en
diversos lugares del pais y que en toda guerra hay detenidos o presos y que
por tanto la DINA detuvo extremistas del Partido Comunista, Socialista y del
Mir, entre otros.

Preguntado por el Cuartel ubicado en Londres 38 explica que “supo
que existia” pero no lo conocid y funciond como hasta mayo y junio de 1974.
Agrega que estaba ordenado que los detenidos por DINA debian serlo
mediante un decreto exento del Ministerio del Interior, tras lo cual eran
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detenidos en el Campamento “Cuatro Alamos” que se encontraba dentro del
Campamento “Tres Alamos”.

Preguntado por Eduardo Fernando Zuihiga senala que éste fue
detenido junto a otras cinco personas por personal de las Fuerzas Armas y de
Orden actuando en cumplimiento de a lo dispuesto por el comandante del
CAJSI, lla. Divisién de Ejército, en un operativo realizado en Pefialolén el 23
de agosto de 1974, llevados al cuartel de la Escuela Militar, posteriormente a
otros cuarteles del Ejército y de Carabineros y, una vez fallecidos, fueron
sepultados en la cuesta Barriga, desde donde fueron desenterrados en enero
de 1979 por el Mayor Enrique Sandoval Arancibia, agente de la CNI, en
cumplimiento a lo ordenado por el Director de la CNI, General Odlanier Mena
Salinas, llevados Peldehue y los restos fueron lanzados al mar frente a Los
Molles. Expresa que la DINA no tuvo participacién en esos hechos. Agrega
gue los antecedentes expuestos “fueron ubicados por cerca de quinientos
individuos” pertenecientes a todas las instituciones de la Defensa Nacional
que trabajaron en el descubrimiento de la “verdad” entre 1998 y 2005 y que
de esos antecedentes se elabord el listado de personas desaparecidas con
indicacidon de su destino final el que fuera entregado en mayo de 2005 al
sefor Presidente de |la Excma. Corte Suprema, al sefior Ministro de Justicia y
a la sefiora Presidenta del Consejo de Defensa del Estado.

8°) Que, no obstante la negativa de Juan Guillermo Manuel Contreras

Sepulveda en reconocer su participacion, en calidad de autor, en el delito de
secuestro calificado cometido en la persona de Eduardo Fernando Zuiiga,
existen en su contra los siguientes elementos de conviccion:

a) El reconocimiento del procesado de su calidad de Director
Ejecutivo del organismo de seguridad denominado Direccién de
Inteligencia Nacional, a la época de acaecimiento de los hechos.

b) La circunstancia que en el informe de la “Comisidon Verdad y
Reconciliacion”, agregadas a fojas ............. y siguientes, se
determina que respecto de la DINA “... Los niveles jerdrquicos
parecen haber sido los de un Comando General o Comandancia, al
mando del Director Nacional, quien contaba con subdirecciones, en
varias funciones de apoyo y dependiendo directamente de él.”;

c) La circunstancia que, para justificar las aprehensiones, asegura
que solamente se detenia a quienes aparecieran nombrados
en un "Decreto Exento" del Ministerio del interior, lo cual no es
corroborado por ninguno de los detenidos que han depuesto en
este proceso vy ni siquiera por el resto de los agentes de la DINA
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quienes atribuyen la decisidon sobre el destino de los prisioneros
al “Cuartel General” (al mando de Contreras Sepulveda ) y no al
Ministro del Interior; sin que, por otra parte, su defensa letrada
haya acompanado copia de ningun “Decreto Exento” que
facultara la detencion de Eduardo Fernando Zuiiga.

d) El hecho de que, pese a que en su indagatoria respecto del
destino final de Eduardo Fernando Zuiiga -en cuanto a que
habria fallecido siendo inhumado, luego exhumado y sus restos
arrojados al mar- , afirmaciones que dice estar avaladas por
unos quinientos individuos pertenecientes a todas las
instituciones de la Defensa Nacional que trabajaron en el
descubrimiento de la verdad entre 1998 y 2005, sin siquiera
nombrar ninguno de tales colaboradores, por lo que tales
afirmaciones carecen de todo sustento probatorio.

9°) Que los antecedentes precedentemente enunciados, por reunir los

requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal, constituyen
un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener acreditada en el
proceso la participacion del acusado, Juan Manuel Guillermo Contreras
Sepulveda en calidad de autor, de conformidad con lo que dispone el
articulo 15 numeral 1° del Codigo Penal, del delito de secuestro calificado
perpetrado en la persona de Eduardo Fernando Zuiiga, acaecido a contar
del 23 de agosto de 1974.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, a la época de los hechos, ostentaba el cargo de Director
Ejecutivo de la DINA, bajo cuyas ordenes se encontraban grupos operativos
integrados por los co-procesados de esta causa y por terceros, cuya funcion
era detener ilegalmente a personas sin orden judicial alguna, con fines de
represion politica, y trasladarlos a los recintos ilegales de detencion de dicho
organismo (entre ellos, Londres 38), en donde procedian a interrogarlos bajo
apremios o torturas, y manteniéndolos privados de libertad. Asimismo, y en
su calidad de Director Ejecutivo de la DINA, tenia bajo su dependencia los
recintos antes senalados, en donde se mantenian ilegalmente privados de
libertad o secuestrados a las victimas, entre ellas, Eduardo Fernando Zuiiga.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucion del hecho

punible de manera inmediata y directa, configurandose la forma de
participacion descrita en la disposicidon precedentemente citada;

10°) Que, en sus indagatorias de fojas 604, 608, 616, 625 vy 1549,

Marcelo Luis Moren Brito sefiala: “Fui destinado desde marzo o abril de 1974
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hasta 1975 a la Direccion de Inteligencia Nacional, que estaba al mando de
Manuel Contreras. Dentro de sus labores en la DINA estuve a cargo de “Villa
Grimaldi” desde el 15 de febrero de 1975 hasta diciembre de 1975, pero a
contar de agosto de 1975 se comenzo con rotaciones en el cargo de Jefe del
Cuartel. El primer jefe que tuve el Cuartel de “Villa Grimaldi” fue César
Manriquez, a quien sucedio Pedro Espinoza, el cual me entregd el mando el
15 de febrero de 1975 aproximadamente y yo, a mi vez, se lo entregué a
Carlos Lopez Tapia. Interrogué a algunos detenidos respecto de sus nombres y
actividades politicas, cuyo tenor era fuerte, ya que, para mi, estas personas
eran enemigas del régimen militar al que yo era leal.

Conoci el lugar denominado “José Domingo Cafias” como un
cuartel de la DINA en el que no me consta que hubieren detenidos porque era
muy pequefo y no se prestaba para aquello. Lo conoci solamente en visitas
ocasionales como oficial de ronda .

Respecto de Londres 38 fue un cuartel de la DINA a donde
concurria a presenciar algunos interrogatorios que estaban a cargo de
funcionarios de Investigaciones”...

Al preguntarsele sobre Eduardo Fernando Zuiiga responde: “No
tengo ningun antecedente respecto de esa persona. Nosotros anddbamos de
civil nunca con uniformes ni menos con caras pintadas”.

11°) Que, no obstante la negativa de Marcelo Luis Moren Brito en
orden a reconocer su participacién, en calidad de autor en el delito de
secuestro calificado cometido en la persona de Eduardo Fernando Zudiga,
existen en su contra los siguientes elementos de conviccion:

a) Informe Policial N° 333 del Departamento V “Asuntos Internos” de la
Policia de Investigaciones de Chile de fojas 308, relativo a la dependencia
organica de la DINA, su estructura y organizacion, sus brigadas y recintos de
detencidén, entre ellos Londres 38 o “Yucatan” cuyos jefes fueron Marcelo
Moren, Ciro Torré, Miguel Krassnoff, Manuel Castillo, Gerardo Urrich vy
Eduardo Neckelman.

b) Declaracién Judicial de Rinoldo Alismer Rodriguez Hernandez de
fojas 322, quien desde la Escuela de Suboficiales de Carabineros fue enviado
a un curso dictado por la DINA en Rocas de Santo Domingo; luego fue
enviado a Londres 38, a cargo de Moren o de Urrich. No presencié torturas
pero en mas de una ocasion se percatd que en el segundo piso existian dos
habitaciones a las que no tenian acceso y se imagina que servian para eso.

c) Deposicidon de Silvio Antonio Concha Gonzdlez de fojas 898, a
comienzos del afo 1974, con el grado de Suboficial Mayor de Carabineros,
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fue destinado a la DINA. Después de un curso de instruccion fue asignado al
cuartel de Londres 38, cuyo comandante era Marcelo Moren Brito.

d) Atestado de Juan Evaristo Duarte Gallegos de fojas 905, (policiales
de fojas 958 y 960, judiciales de 963, 970 y 980) funcionario de Carabineros,
destinado a la DINA, al cuartel de “Londres 38", realizaba labores de guardia.
Expone que el Comandante del cuartel era Marcelo Moren y recuerda a los
Oficiales Miguel Krassnoff, Lawrence, Gerardo Godoy, Gerardo Urrich, Ciro
Torré, Lauriani, Carevic. Relata: “...Los detenidos eran encerrados en el primer
piso, en una sala grande, hombres y mujeres juntos, de todas las edades, los
detenidos estaban con la vista vendada, sentados en el suelo. Ademds en el 2°
piso también habia dependencias para encerrar detenidos...Los detenidos
eran interrogados en los pisos. La gente de los equipos aprehensores eran
quienes interrogaban a los detenidos...”.

e) Dichos de Amistoy Elias Sanzana Munoz de fojas 909, funcionario de
Carabineros, destinado a cumplir servicios en el cuartel de Londres 38, como
guardia del lugar. El jefe del recinto era el Comandante Marcelo Moren.

f) Testimonio de Modnica Emilia Alvarado Inostroza de fojas 936,
detenida el 21 de julio de 1974 por Romo y Moren Brito. Trasladada a
Londres 38 en donde fue interrogada y torturada por los antes mencionados.

g) Atestado de Rafael de Jesus Riveros Frost, de fojas 942, destinado a
la Direccidn de Inteligencia Nacional, a mediados del afio 1974 fue destinado
al cuartel de Londres 38, realizando labores de guardia. Sefala que el jefe del
recinto era Moren.

h) Asertos de Osvaldo Andrés Zamorano Silva de fojas 1174, seiala
haber sido detenido en el mes de mayo de 1974, siendo trasladado al cuartel
de Londres 38 en donde permanecidé. Sefala que “..Estando en Londres 38
pude ubicar a varios de los agentes que interrogaban en ese lugar tales como
Marcelo Moren Brito, Miguel Krassnoff, quienes eran los primeros que
realizaban los interrogatorios; Osvaldo Romo, un carabinero de apellido
Godoy, quienes participaban en las sesiones de torturas y Basclay Zapata,
quien era nuestro guardia mientras permaneciamos sentados y esposados
unos a otros en una sala grande...”.

i) Aseveraciones de Manuel Francisco Belmar Brito de fojas 1297
relativos a haber cumplido el servicio militar en la Fuerza Aérea y en
diciembre de 1973 fue enviado a un curso en las Rocas de Santo Domingo;
luego fue destinado a cumplir labores de guardia en Londres 38, cuyo jefe era
Marcelo Moren. Llegaban detenidos por los grupos operativos, cuyos



2394

integrantes eran Romo, el “Troglo” y un tal Flores; se movilizaban en
camionetas Chevrolet C-10.

j) Version de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1308, quien
cumplia con su servicio militar en Iquique y fue enviado a Santiago, a realizar
un curso, le informaron que estaba destinado a la DINA, fue asignado al
cuartel de Londres 38, al mando de Marcelo Moren,; alli el Capitan Krassnoff
estaba a cargo de un grupo operativo, integrado con Osvaldo Romo y Basclay
Zapata, encargado de reprimir al MIR. Afade que “los detenidos se
encontraban en malas condiciones fisicas por las torturas que recibian en los
interrogatorios...se les aplicaba corriente en...el cuerpo y los golpeaban...a
nosotros se nos prohibia darles agua..Marcelo Moren Brito tenia
participacion en los interrogatorios realizados a los detenidos...”

k) Deposicidon de José Fernando Morales Bastias de fojas 1326. Explica
gue en enero de 1974, encontrandose cumpliendo con su servicio militar fue
destinado a la DINA en diciembre de 1973 y en el mes de enero de 1974 a
cumplir labores de guardia en el recinto de Londres 38, donde pudo ver
personas detenidas a las que mantenian en una pieza, en malas condiciones,
sentados en sillas o en el suelo con la vista vendada. Supo que se realizaban
apremios a los detenidos pero no participd en interrogatorios y que el
encargados de éstos era el sefior Moren y que tenia un grupo encargado de
aquello.

[) Declaracion de Juan Alfredo Villanueva Alvear de fojas 1332,
conscripto de Ejército en1974, fue destinado a cumplir un curso sobre
conocimientos basicos de inteligencia. Posteriormente fue enviado al cuartel
de Londres 38, el cual estaba a cargo de Marcelo Moren, realizo labores de
investigacidn. Sefala haber visto detenidos en el lugar, ademas de que los
interrogatorios a éstos se realizaban en el segundo piso, en una sala especial,
en su interior habia una “parilla” y habia una agrupacidén especial para
interrogar detenidos.

Il) Asertos de Jorge Antonio Lepileo Barrios de fojas 1345, quien
realizaba su servicio militar en el Ejército, siendo destinado a la DINA.
Recuerda que en el curso en Rocas de Santo Domingo una vez asistio Manuel
Contreras quien les dio la bienvenida y agregd: “jel que traiciona, muere,
sefioresj”. Le correspondio hacer guardia en “Londres 38”; los detenidos eran
llevados por los grupos operativos y los agentes daban cuenta al comandante
Moren. Aflade que se sabia que a los detenidos se les interrogaba bajo
apremios, eran colgados de las manos y los pies y se les aplicaba electricidad.
Eran llevados a las oficinas que tenia cada agrupacidon en el segundo piso
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donde eran interrogados por los mismos agentes que los traian y también
intervenia Moren.

m) Aseveraciones de Edinson Antonio Fernandez Sanhueza de fojas
1381, en cuanto cumplia su servicio militar y fue destinado a un curso en
Rocas de Santo Domingo y a principios de 1974 enviado al cuartel de Londres
38 para hacer guardias. Veia mucho a Moren Brito en ese lugar.

n) Declaracion de Manuel Gregorio Chirinos Ramirez de fojas 1390,
quien su calidad de funcionario de Investigaciones fue destinado al cuartel de
Londres 38 en junio o julio de 1974. Dice que vio personas detenidas que
permanecian vendadas y sentadas. No tiene antecedentes sobre Eduardo
Fernando Zuhiga y que el jefe del cuartel, por antigliedad, debe haber sido
Marcelo Moren.

i) Version de Gustavo Galvarino Caruman Soto de fojas 1405 y 1414,
funcionario de Carabineros quien luego de recibir un curso de instruccion en
las Rocas de Santo Domingo es enviado al cuartel de Londres 38 y encasillado
en la agrupacion “Aguila” cuyo jefe era Ricardo Lawrence. El jefe del cuartel
era Marcelo Moren Brito, apodado “el Ronco”. Habia detenidos en el primer
piso, vendados y en pésimas condiciones fisicas, alimentacidn insuficiente y
no habia lugar para asearse. Sefala que los detenidos eran interrogados en el
segundo piso por los mismos grupos operativos que los detenian. Preguntado
por Eduardo Fernando Zuiiga dice no haberlo conocido.

o) Deposicion de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1418, quien
con el grado de Cabo 2° después del 11 de septiembre de 1973 fue enviado al
Regimiento de Tejas Verdes al que llegaban detenidos; hizo un curso de
inteligencia y en los primeros meses de 1974 fue enviado al cuartel de
Londres 38, al mando de Marcelo Moren y vio a los Oficiales Krassnoff,
Castillo, Urrich y Willeke. Los detenidos eran llevados por los grupos
operativos, cuyos integrantes eran, entre otros, Basclay Zapata, Troncoso y
Fritz, de Carabineros y a cargo de algun equipo estaba Krassnoff. Se
interrogaba a los detenidos y escuchaban gritos y lamentos de los detenidos.
En una habitacién habia un catre metdlico y unos magnetos con los cuales les
aplicaban corriente.

p) Atestado de Claudio Enrique Pacheco Ferndndez de fojas 1426,
guien sefiala haber sido destinado a la DINA con el grado de Carabinero,
realizé un curso de inteligencia en Rocas de Santo Domingo. Posteriormente
fue enviado al cuartel de Londres 38, cuyo jefe era Moren.
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g) Version de Leoncio Enrique Veldsquez Guala de fojas 1462 quien

sefiala haber prestado funciones en Londres 38 hasta marzo de 1974 y que el
jefe de ese cuartel era Marcelo Moren Brito y que su superior fue Miguel
Krassnoff. No tiene antecedentes sobre Eduardo Fernando Zuiiga.
20) Version de Sergio Hernan Castillo Gonzdlez de fojas 1480 y de fojas 1897,
Oficial de Ejército, destinado en comisién extra institucional en la DINA, cuyo
director era Juan Manuel Contreras Sepulveda. Después de realizar un
cursillo de inteligencia en Las Rocas de Santo Domingo, le correspondid
cumplir funciones en el cuartel de Londres 38, cuyo jefe era el Mayor
Marcelo Moren. Como Oficial operativo recuerda a Miguel Krassnoff.

r) Deposicidn de Sergio Ivan Diaz Lara de fojas 1489 el que expresa que
fue destinado a Londres 38 en marzo o abril de 1974 y sus funciones eran
realizar guardias. Dice no recordar quién era el jefe del cuartel, pero a los que
mas se veia alli eran Urrich, Carevic y acudia Marcelo Moren. A Miguel
Krassnoff lo recuerdo como uno de los segundos de la unidad. Vio detenidos
en el lugar, hombres y mujeres, los que se mantenian esposados o amarrados
y con la vista vendada, que se les daba desayuno almuerzo y comida y que
ésta era traida del Diego Portales. Dice no recordar a Eduardo Fernando
Zuniga.

s) Aseveraciones de Sergio Atriz Burgos Vidal de fojas 1501.
Funcionario de la Armada explica que a principios de 1974, junto a otros
funcionarios es destinado a la DINA y enviado al cuartel de Londres 38.
Sefiala no poder precisar el nombre del jefe del cuartel pero concurrian y
tenian escritorio en ese recinto el capitan Carevic, el mayor Moren vy
Krassnoff. Cuando llegé al cuartel ya habia personas detenidas. Es trasladado
a fines de ese afio. Dice no tener antecedentes de Eduardo Fernando Zuhiga.

t) Declaracion de Olegario Enrique Gonzalez Moreno de fojas 1512, el
gue como conscripto del Ejército, fue destinado a realizar un curso de
inteligencia a Las Rocas de Santo Domingo y, posteriormente, enviado al
cuartel de Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren. Expresa que los
detenidos eran mantenidos en una pieza de aproximadamente unos dos
metros por cuatro metros y que en el primer piso tenian también oficinas los
grupos operativos. En el segundo piso habia dos o tres oficinas, unas de las
cuales era ocupada por el sefior Urrich y la otra, por Carevic. Los detenidos se
encontraban sucios, con sus ojos vendados.

u) Dichos de Pedro Ariel Araneda Araneda de fojas 1534, funcionario
de Ejército conducido a Rocas de Santo Domingo para pasar a integrar “un
servicio de inteligencia con el fin de buscar gente de la Unidad Popular
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contraria al Gobierno militar...me presenté en el cuartel de Londres 38 a
principios de 1974. El jefe del cuartel era Marcelo Moren Brito...El cuartel era
una casa de dos pisos...detrds de la guardia se dejaban los detenidos...Mi
labor especifica...fue...comandante de guardia...Entre los grupos operativos
estaban los a cargo de Urrich, Carevic, Lizarraga, Krassnoff, Lawrence,
Gerardo Godoy...y Ciro Torré...Los detenidos eran interrogados por los mismos
funcionarios operativos...Cuando los detenidos eran dejados en libertad
nosotros sabiamos a través de una orden verbal emanada del jefe...Marcelo
Moren...”.

v) Asertos de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 1735 el que en el mes
de Enero de 1974 es destinado a cumplir funciones de guardia en el cuartel
de Londres 38 cuyo jefe era el comandante Marcelo Moren Brito y recuerda
a Miguel Krassnoff, quien cumplia labores operativas en el cuartel. Dice que
detras del hall del primer piso habia una habitacion grande donde se
mantenia a los detenidos. Moren tenia oficina en el segundo piso, en una
oficina grande que daba a calle Londres. Recuerda al “Troglo” y ya Romo
como agentes que interrogaban a los detenidos.

w) Deposicion de Armando Segundo Cofré Correa de fojas 1745,
relativa a haberse encontrado en un curso de Suboficial de Carabineros y fue
destinado a la DINA. Luego de un cursillo fue enviado a Londres 38. El jefe era
Marcelo Moren. El deponente quedd encasillado en la agrupacién “Céndor”
a cargo del Oficial Torré. Anade “...Ese cuartel era muy desordenado, todo el
dia ingresaba y salia mucha gente...los detenidos deben haber llegado a ese
cuartel por otros grupos operativos que funcionaban en ese lugar a cargo del
Mayor Moren Brito...”

x) Aseveraciones de José Stalin Muinoz Leal de fojas 1754, quien estaba
en la Escuela de Suboficiales y fue enviado a un curso en Rocas de Santo
Domingo; luego fue destinado al cuartel de calle Londres, en la agrupacion
“Céndor” bajo el mando de Ciro Torré. Se interrogaba detenidos y vio en ese
lugar a Moren y Gerardo Urrich.

y) Testimonio de Luis Salvador Villarroel Gutiérrez de fojas 1765, quien
prestaba servicios en la 112 Comisaria de Carabineros y fue enviado a un
curso en Rocas de Santo Domingo. Al volver a Santiago quedd en la
agrupacion “Aguila” y en febrero de 1974 fue enviado a Londres 38.
Realizaba labores de investigacion e iba a dejar los informes a ese cuartel; si
la orden tenia algun resultado las detenciones las realizaban otros
funcionarios y las disponia el Mayor Moren Brito, jefe del cuartel y Lawrence.
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z) Declaraciones de José Dorohi Hormazabal Rodriguez de fojas 1772,
funcionario de Carabineros quien es destinado al cuartel de Londres 38 a
principios de 1974. El Comandante del cuartel era el oficial Marcelo Moren
Brito. Supo por compafieros que en ese recinto hubo detenidos pero sefiala
no haberlos visto. Expresa no tener conocimiento de Eduardo Fernando
Zuniga.

z-bis) Atestado de Roberto Herndn Rodriguez Manquel de fojas 1792,
funcionario de la Fuerza Aérea, destinado a la DINA. Su identidad operativa
era “Cristian Estuardo Galleguillos” y su apodo “El Jote”; en enero de 1974 lo
destinaron al cuartel de Londres 38, los Oficiales eran Carevic, Urrich, Moren
y Krassnoff.

12°) Que las declaraciones los antecedentes precedentemente
mencionados reunen los requisitos del articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Penal y constituyen, por tanto, un conjunto de presunciones
judiciales que permiten tener por acreditada en el proceso la participacion
del acusado Marcelo Luis Moren Brito en calidad de autor, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 numeral 1° del Codigo Penal, del delito de
secuestro calificado perpetrado en la persona de Eduardo Fernando Zuiiga,
acaecido a contar del 23 de agosto de 1974.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que el
encausado formaba parte de un grupo operativo de la DINA —cuya direccidn
superior correspondia al enjuiciado Contreras Sepulveda-, integrado por los
co-procesados Krassnoff Martchenko, Moren Brito y otros individuos, cuya
funcidon era detener ilegalmente a personas sin orden judicial alguna, con
fines de represion politica, y trasladarlos a los recintos ilegales de detencion
de dicho organismo (entre ellos, Londres 38), en donde procedian a
interrogarlos bajo apremios o torturas, y manteniéndolos privados de
libertad.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucion del hecho
punible de manera inmediata y directa, configurandose la forma de
participacion descrita en la disposicidon precedentemente citada;

13°) Que, en sus indagatorias de fojas 507, 513, 518, 524, 530, 537, 542,
549, 569 y 1557 Miguel Krassnoff Martchenko indica que: Fui destinado a
DINA a fines de julio de 1974 con el grado de teniente de Ejército y estuve en
ese organismo hasta fines de 1976 o comienzos de 1977. Yo desarrollaba
labores de estudio y andlisis de inteligencia del drea subversiva,
especialmente grupos terroristas de esa época, particularmente el MIR.
Nunca participé en detenciones ni interrogatorios de personas, ni di ordenes
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de torturas ni torturé a nadie. Solo ocasionalmente entrevisté a detenidos. En
DINA dependia directamente del Director.

Solo era analista y no tuve a cargo Brigadas ni Grupos Operativos y
desconozco quienes pertenecieron a aquellos. Nunca fui destinado como jefe
o integrante de esos grupos y desconozco quienes eran esos jefes o
integrantes. Deseo aclarar que en mi labor de andlisis trabajaba con un grupo
de personas en la calle para confirmar la recoleccion de antecedentes y
después supe que a ese grupo le llamaban Halcon.

Respecto de Londres 38, José Domingo Cafas y Villa Grimaldi, eran
lugares de trdansito de detenidos por diversas razones en espera de su
traslado definitivo a Cuatro Alamos. En Villa Grimaldi entrevisté a algunas
personas que se encontraban detenidas con respecto a documentacion que se
les habia encontrado en su poder. Estas personas o eran indocumentadas o
tenian documentos falsos. Cada vez que concurri a Villa Grimaldi no vi a nadie
golpeado ni torturado. Respecto de Londres 38, en una sola oportunidad
entrevisté a algunas personas por las mismas razones antes sefialadas y alli vi
a detenidos vendados y otros sin venda. Respecto de José Domingo Cafas,
también concurri ocasionalmente a entrevistar detenidos y las personas que
alli se encontraban detenidas no estaban con la vista vendada.

Cuando acudia a dichos recintos a entrevistar detenidos siempre me
identifiqué con mi grado militar, tarjeta de identificacion militar y actividad
que iba a realizar.

Yo trabajaba en el cuartel de calle Belgrado y cuando iba a Villa
Grimaldi se me asignaba una dependencia para cumplir mis funciones al igual
que en José Domingo Canas y actuaba como mi secretaria Teresa Osorio”.

Preguntado por Eduardo Fernando Zuihiga responde: “Desconozco
cualquier antecedentes respecto a esa persona. Yo no trabajaba el drea
relacionada con el Partido Comunista”.

14°) Que, no obstante la negativa de Miguel Krassnoff Martchenko en
reconocer su participacion, en calidad de autor, en el delito de secuestro
calificado cometido en la persona de Eduardo Fernando Zufiga existen en su
contra los siguientes elementos incriminatorios:

a) Informe Policial N° 333 del Departamento V “Asuntos Internos” de la
Policia de Investigaciones de Chile de fojas 308, relativo a la dependencia
organica de la DINA, su estructura y organizacion, sus brigadas y recintos de
detencion, entre ellos Londres 38 o “Yucatan” cuyos jefes fueron Marcelo
Moren, Ciro Torré, Miguel Krassnoff, Manuel Castillo, Gerardo Urrich y
Eduardo Neckelman.
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b) Atestado de Juan Evaristo Duarte Gallegos de fojas 905, (policiales
de fojas 958 y 960, judiciales de 963, 970 y 980) funcionario de Carabineros,
destinado a la DINA, al cuartel de “Londres 38", realizaba labores de guardia.
Expone que el Comandante del cuartel era Marcelo Moren y recuerda a los
Oficiales Miguel Krassnoff, Lawrence, Gerardo Godoy, Gerardo Urrich, Ciro
Torré, Lauriani, Carevic. Relata: “...Los detenidos eran encerrados en el primer
piso, en una sala grande, hombres y mujeres juntos, de todas las edades, los
detenidos estaban con la vista vendada, sentados en el suelo. Ademds en el 2°
piso también habia dependencias para encerrar detenidos...Los detenidos
eran interrogados en los pisos. La gente de los equipos aprehensores eran
quienes interrogaban a los detenidos...”.

c) Dichos de Selma Liliana Maldonado Cardensa, de fojas 952. Sefala
haber sido detenida el 14 de agosto de 1974 en su domicilio de Quinta
Normal por militares y llevada a un recinto que después supo se trataba del
cuartel de Londres 38 donde fue interrogada acerca de integrantes del MIR,
siendo sometida a torturas tanto fisicas como psicoldgicas. El 18 de agosto
fue sacada y la llevaron a un punto de encuentro que ella habia sefialado. En
el grupo aquél se encontraban Romo y Krassnoff. Pero logré engafarlos
subiendo a un auto de una persona que conocia a quien le acompafaba un
desconocido, huyendo del lugar hasta que en el mes de noviembre logro asilo
en la Embajada de Venezuela.

d) Asertos de Osvaldo Andrés Zamorano Silva de fojas 1174, sefiala
haber sido detenido en el mes de mayo de 1974, siendo trasladado al cuartel
de Londres 38 en donde permanecié. Sefiala que “...Estando en Londres 38
pude ubicar a varios de los agentes que interrogaban en ese lugar tales como
Marcelo Moren Brito, Miguel Krassnoff quienes eran los primeros que
realizaban los interrogatorios; Osvaldo Romo, un carabinero de apellido
Godoy, quienes participaban en las sesiones de torturas y Basclay Zapata,
quien era nuestro guardia mientras permaneciamos sentados y esposados
unos a otros en una sala grande...”.

e) Testimonio de José Enrique Fuentes Torres de fojas 1252, en cuanto
haber usado el nombre falso de “Marco Cruzat” asignado por Tulio Pereira
por orden de Krassnoff, le decian “Cara de Santo”, como integrante de la
DINA. Ciro Torré lo envié al recinto de Londres 38, era una casa de dos pisos;
en el primero se mantenia a los detenidos, con la vista vendada; algunos
estaban muy mal heridos; el deponente fue encasillado en el grupo “Halcon”,
a cargo de Krassnoff; su funcion era reprimir al MIR; en algunas ocasiones
salié a “porotear” con la “Flaca Alejandra” y el “Guatén Romo”.
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f) Version de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1308, quien
cumplia con su servicio militar en lquique y fue enviado a Santiago, a realizar
un curso, le informaron que estaba destinado a la DINA, fue asignado al
cuartel de Londres 38, al mando de Marcelo Moren; alli el Capitan Krassnoff
estaba a cargo de un grupo operativo, integrado con Osvaldo Romo y Basclay
Zapata, encargado de reprimir al MIR. Afade que “los detenidos se
encontraban en malas condiciones fisicas por las torturas que recibian en los
interrogatorios...se les aplicaba corriente en...el cuerpo y los golpeaban...a
nosotros se nos prohibia darles agua..Marcelo Moren Brito tenia
participacion en los interrogatorios realizados a los detenidos...”

g) Deposicion de Italo Enrique Pino Jaque de fojas 1278 conscripto de
la Fuerza Aérea, destinado a la DINA al cuartel de Londres 38.Recuerda a
Miguel Krassnoff como su jefe directo en la agrupacién “Halcén”, en que,
ademas, estaba Basclay Zapata. Los detenidos permanecian en el primer piso,
vendados, sentados en el suelo.

h) Deposiciéon de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1418, quien
con el grado de Cabo 2° después del 11 de septiembre de 1973 fue enviado al
Regimiento de Tejas Verdes al que llegaban detenidos; hizo un curso de
inteligencia y en los primeros meses de 1974 fue enviado al cuartel de
Londres 38, al mando de Marcelo Moren y vio a los Oficiales Krassnoff,
Castillo, Urrich y Willeke. Los detenidos eran llevados por los grupos
operativos, cuyos integrantes eran, entre otros, Basclay Zapata, Troncoso y
Fritz, de Carabineros y a cargo de algun equipo estaba Krassnoff. Se
interrogaba a los detenidos y escuchaban gritos y lamentos de los detenidos.
En una habitacion habia un catre metalico y unos magnetos con los cuales les
aplicaban corriente.

i) Dichos de Pedro Segundo Bitterlich Jaramillo de fojas 1454 en cuanto
expresa haber sido destinado a la DINA a fines de 1973 luego de hacer un
curso en Rocas de Santo Domingo; integrd la brigada “Puma” a cargo de
Manuel Carevic; en mayo fue enviado al cuartel de Londres 38 y realizaba
investigaciones de personas ordenadas por su jefe. Habia grupos operativos
encargados de detener personas, uno de ellos a cargo de Miguel Krassnoff.
Carece de antecedentes sobre los detenidos cuyas fotografias se le exhiben.

j) Versién de Leoncio Enrique Velasquez Guala de fojas 1462 quien
sefiala haber prestado funciones en Londres 38 hasta marzo de 1974 y que el
jefe de ese cuartel era Marcelo Moren Brito y que su superior fue Miguel
Krassnoff. No tiene antecedentes sobre Eduardo Fernando Zufiga.
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j) Version de Sergio Hernan Castillo Gonzalez de fojas 1480 y de fojas
1897, Oficial de Ejército, destinado en comision extra institucional en la DINA,
cuyo director era Juan Manuel Contreras Sepulveda. Después de realizar un
cursillo de inteligencia en Las Rocas de Santo Domingo, le correspondid
cumplir funciones en el cuartel de Londres 38, cuyo jefe era el Mayor
Marcelo Moren. Como Oficial operativo recuerda a Miguel Krassnoff.

k) Deposicién de Sergio Ivan Diaz Lara de fojas 1489 el que expresa que
fue destinado a Londres 38 en marzo o abril de 1974 y sus funciones eran
realizar guardias. Dice no recordar quién era el jefe del cuartel, pero a los que
mas se veia alli eran Urrich, Carevic y acudia Marcelo Moren. A Miguel
Krassnoff lo recuerdo como uno de los segundos de la unidad. Vio detenidos
en el lugar, hombres y mujeres, los que se mantenian esposados o amarrados
y con la vista vendada, que se les daba desayuno almuerzo y comida y que
ésta era traida del Diego Portales. Dice no recordar a Eduardo Fernando
Zuniga.

I) Aseveraciones de Sergio Atriz Burgos Vidal de fojas 1501. Funcionario
de la Armada explica que a principios de 1974, junto a otros funcionarios es
destinado a la DINA y enviado al cuartel de Londres 38. Sefiala no poder
precisar el nombre del jefe del cuartel pero concurrian y tenian escritorio en
ese recinto el capitan Carevic, el mayor Moren vy Krassnoff. Cuando llegé al
cuartel ya habia personas detenidas. Es trasladado a fines de ese afio. Dice no
tener antecedentes de Eduardo Fernando Zuhiga.

[l) Dichos de Pedro Ariel Araneda Araneda de fojas 1534, funcionario
de Ejército conducido a Rocas de Santo Domingo para pasar a integrar “un
servicio de inteligencia con el fin de buscar gente de la Unidad Popular
contraria al Gobierno militar..me presenté en el cuartel de Londres 38 a
principios de 1974. El jefe del cuartel era Marcelo Moren Brito...El cuartel era
una casa de dos pisos...detrds de la guardia se dejaban los detenidos...Mi
labor especifica...fue...comandante de guardia...Entre los grupos operativos
estaban los a cargo de Urrich, Carevic, Lizarraga, Krassnoff, Lawrence,
Gerardo Godoy...y Ciro Torré...Los detenidos eran interrogados por los mismos
funcionarios operativos...Cuando los detenidos eran dejados en libertad
nosotros sabiamos a través de una orden verbal emanada del jefe...Marcelo
Moren...”.

m) Asertos de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 1735 el que en el mes
de Enero de 1974 es destinado a cumplir funciones de guardia en el cuartel
de Londres 38 cuyo jefe era el comandante Marcelo Moren Brito y recuerda a
Miguel Krassnoff, quien cumplia labores operativas en el cuartel. Dice que
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detras del hall del primer piso habia una habitacion grande donde se
mantenia a los detenidos. Moren tenia oficina en el segundo piso, en una
oficina grande que daba a calle Londres. Recuerda al “Troglo” y a Romo como
agentes que interrogaban a los detenidos.

n) Atestado de Roberto Herndan Rodriguez Manquel de fojas 1792,
funcionario de la Fuerza Aérea, destinado a la DINA. Su identidad operativa
era “Cristian Estuardo Galleguillos” y su apodo “El Jote”; en enero de 1974 lo
destinaron al cuartel de Londres 38, los Oficiales eran Carevic, Urrich, Moren
y Krassnoff.

A) Deposicion de Lorenzo Antonio Palma Rodriguez de fojas 1801,
conscripto de Ejército, fue destinado a Santiago a realizar un curso de
comando; desde el aeropuerto lo llevaron a “Tejas Verdes”, hasta ese lugar
llegd el oficial de Ejército Manuel Contreras quien les sefaléd en tono
amenazante “jel que traiciona, muerej”. Posteriormente fue destinado al
cuartel de Londres 38. Entre los oficiales que recuerda estdn Krassnoff,
Moren y Urrich

15°) Que los antecedentes precedentemente mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participacion del acusado Miguel Krassnoff
Martchenko en calidad de autor, de conformidad con lo que dispone el
articulo 15 numeral 1° del Cédigo Penal, del delito de secuestro calificado
perpetrado en la persona de Eduardo Fernando Zuiiga, acaecido a contar
del 23 de agosto de 1974.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que el
encausado formaba parte de un grupo operativo de la DINA —cuya direccidn
superior correspondia al enjuiciado Contreras Sepulveda-, integrado por los
co-procesados Basclay Zapata Reyes, Marcelo Moren Brito y otros individuos,
cuya funcidon era detener ilegalmente a personas sin orden judicial alguna,
con fines de represidon politica, y trasladarlos a los recintos ilegales de
detencion de dicho organismo (entre ellos, Londres 38), en donde procedian
a interrogarlos bajo apremios o torturas, y manteniéndolos privados de
libertad.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucion del hecho
punible de manera inmediata y directa, configurandose la forma de
participacion descrita en la disposicidon precedentemente citada;

CONTESTACIONES A LA ACUSACION
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16°) Que, a fojas 2139, Enrique Ibarra Chamorro, en representacion del
acusado Basclay Humberto Zapata Reyes, formula excepciones de previo y
especial pronunciamiento y, contestando subsidiariamente la acusaciéon y
adhesién a la misma, pide la absolucion de su defendido invocando la
prescripcion de la accién penal y la amnistia. Finalmente, alega la falta de
participacion del acusado en los hechos.

17°) Que, a fojas 2156 Luis Hernan Nufez Mufioz, en representacion
del acusado Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, contesta
subsidiariamente la acusacion judicial y adhesion a la misma, solicitando la
absolucién de su defendido por no encontrarse acreditada la participacion de
éste en el ilicito por el que se le acusé y porque no es suficiente haber tenido
el grado de Coronel a la época de ocurrencia de los hechos y, en subsidio, por
encontrase éstos amnistiados y prescritos. Ademas, invoca atenuantes

18°) Que, a fojas 2170, Francisco Javier Piffaut Passicot, en
representacion del acusado Marcelo Luis Moren Brito, contestando la
acusacion judicial y las adhesion a la misma, solicita la absolucién para su
defendido, fundando su alegacidn en que a éste le favorecen la prescripcion
de las acciones penales y la amnistia. La primera, porque el plazo maximo de
prescripcion establecido en el articulo 93 N° 6 del Codigo Penal es de quince
anos y en el caso de autos ha transcurrido un lapso de 36 afos sin que se
tengan noticias de Eduardo Zuiiga y en cuanto a la amnistia, porque los
hechos ocurrieron dentro del plazo que establece el D.L. N°2.191 de 1978.
Ademads, alega la improcedencia de considerar el secuestro como un delito
permanente, toda vez que “..es exigencia ineludible del secuestro agravado
de personas que el inculpado como autor del mismo haya tenido no sdlo
inicialmente la voluntad o poder disposicion moral efectiva sino también el
poder y la aptitud material o fisica posterior de conservar y de mantener en el
tiempo el encierro y la retencion de la persona detenida victima del
secuestro...” Agrega que la acusacion pretende que ante la ausencia de
noticias ciertas del paradero de la victima, ... “el supuesto secuestro se estaria
hasta el presente dia ejecutando, alejandose de la descripcion tipica que
requiere conservar y mantener en el tiempo el encierro y la retencion de la
persona detenida victima del secuestro, por lo que no cabe interpretar que
ante la ausencia de noticias del secuestrado se continue con la ejecucion del
delito, en contraposicion al hecho determinado en autos de que el encierro de
Agustin Reyes Gonzdlez no se prolongoé mds alld de 1974, ante los testimonios
indicados en la misma acusacion, que corresponden al segundo semestre de
1974, sin que se tuviesen noticias de él”.
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En subsidio, invoca la circunstancia eximente de responsabilidad penal
contemplada en el articulo 334 y siguientes del Cédigo de Justicia Militar, por
cuanto su representado actuaba en el cumplimiento de su deber de ejecutar
las érdenes de sus superiores.

Alega, ademas, que no existen en el proceso elementos que acrediten
la participacion de su defendido en los hechos por los que le acusa.

También en subsidio, solicita la recalificacion del delito de secuestro
calificado a detencidn ilegal. Y, en subsidio de todo lo anterior, invoca las
atenuantes de irreprochable conducta anterior, establecida en el articulo 11
N°6 del Codigo Penal y las del N° 1 del articulo 10° del citado cuerpo punitivo,
en relacion al articulo 334 del Cédigo de Justicia Militar.

19°) Que, a fojas 2183, Carlos Portales Astorga, en representacion del
acusado Miguel Krassnoff Martchenko contesta en subsidio la acusaciéon y
adhesién a la misma y pide la absolucién de su defendido invocando la
prescripcion de la accién penal y amnistia de los hechos; que éstos no
ocurrieron, la inexistencia del delito de secuestro, la recalificacion del delito
al de detencion ilegal y falta de participacion del acusado. Invoca atenuantes
de responsabilidad penal y solicita beneficios.

20°) Que en razén que las defensas letradas de los acusados han
planteado similares excepciones o alegaciones de fondo, con argumentos
muy semejantes y a fin de cumplir con el numeral 32 del articulo 500 del
Cdédigo de Procedimiento Penal y, al mismo tiempo, evitar repeticiones, se
intentard desarrollarlas y resolverlas en forma conjunta, para lo cual se han
distribuido aquellas en los siguientes acapites:

1.- Amnistia

21°) Que, en relacién a la amnistia invocada por las defensas de
Zapata Reyes, Moren Brito, Krassnoff Martchenko y Contreras Sepulveda,
procede consignar que, atendido el ambito temporal fijado por el Decreto
Ley N92.191, de 1978, relativo a hechos delictuosos cometidos por personas
determinadas, entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978,
los ilicitos que hubieren de configurarse exceden el dambito temporal y
sustantivo de aplicacién del citado Decreto Ley.

En efecto, corresponde considerar el caracter permanente del delito
de secuestro calificado imputado en autos a los acusados, puesto que, como
lo expresa la doctrina y, reiteradamente, la jurisprudencia de nuestros
Tribunales Superiores de Justicia, se trata de un “estado delictuoso que se
prolonga en el ambito temporal mientras subsista la lesion del bien juridico
afectado, en él han persistido la accidn y el resultado”(fundamento 302 de la
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sentencia dictada en los autos Rol N°517-2004 de la Sala Penal de la Excma.
Corte Suprema en cuanto se rechaza los recursos de casacién en el fondo y
en la forma interpuestas por quienes secuestraron a Miguel Angel Sandoval
Rodriguez).El mismo fallo, al hacerse cargo de la hipétesis de que la victima
hubiera efectivamente muerto, sostuvo:”...aunque esta ultima suposicion
pudiere ser verdad, ello nada dice en contra de la posibilidad de configurar el
delito de secuestro, pues lo que no se ha probado en autos es que Sandoval
Rodriguez haya sido muerto inmediatamente después de su detencion y
encierro sin derecho y, lo que es aun mds importante, que su deceso, en el
supuesto de haberse producido, haya sido anterior a la fecha en que se dicto
el D.L.2.191, sobre amnistia, unico caso en que los procesados podrian
intentar invocar esta ultima”.

A mayor abundamiento, se puede advertir que el delito de secuestro
calificado que, en la especie, afectd a Eduardo Fernando Zuiiga, se encuadra
en el articulo 141 del Cddigo Penal, y se ha asimilado al delito descrito en el
articulo Il) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, suscrita en Belén de Para, Brasil, el nueve de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, en tramitacion en el Congreso Nacional, “la
que ya entrd en vigencia internacional el veintinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis, al ser ratificada por varios Estados
latinoamericanos” (considerando 322 del Rol recién citado),aludiendo a la
Convencidn acordada en el 242 Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos y suscrita por Chile el seis
de octubre de mil novecientos noventa y cuatro. El articulo Il de la misma
expresa: “Para los efectos de la presente Convencion, se considerard
desaparicion forzada la privacion de libertad de una o mds personas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes”.

Por su parte, el articulo lll de esta Convencidon senala la extrema
gravedad del delito y su cardcter continuado o permanente, mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima. Y, tal como se ha escrito”...al
ser Chile Estado suscriptor de la Convencidon sobre Desaparicion Forzada de
Personas, estd obligado por la Convencion de Viena, de 1969, sobre el
Derecho de los Tratados, que se encuentra incorporada al derecho interno de
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nuestro pais, a no frustrar, de acuerdo a su articulo 18, el objeto y fin de dicha
Convencion, antes de su entrada en vigor”. (Rol N°11.821-2003. Corte de
Apelaciones de Santiago).

En consecuencia, debe concluirse que si la situacién descrita por el
mencionado articulo Il de dicha Convencién quedara impune en Chile se
vulneraria el objeto y el fin de la misma.

Ademas, como expreso la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso denominado “Almonacid Arellano y otros Vs.Chile”,en sentencia
de 26 de septiembre de 2006: “152...por constituir un crimen de lesa
humanidad el delito cometido en contra del seiior Almonacid Arellano,
ademds de ser inamnistiable, es imprescriptible...los crimenes de lesa
humanidad van mds alld de lo tolerable por la comunidad internacional y
ofenden a la humanidad toda. El dafio que tales crimenes ocasionan
permanece vigente para la sociedad nacional y para la comunidad
internacional, las que exigen la investigacion y el castigo de los
responsables...”

Por otra parte, en la doctrina, unanimemente, los tratadistas, han
expresado, desde antigua data, respecto del secuestro que “En cuanto a su
consumacion, este delito es permanente y se prolonga mientras dura la
privacion de libertad”.(Alfredo Etcheberry. "Derecho Penal”.Editora Nacional
Gabriela Mistral.1976. Tomo lll, pagina 154).En el mismos sentido, Gustavo
Labatut.”Derecho Penal”.Tomo ) 72. Edicidn, 1979, pagina 158; Luis Cousifio
Mac Iver “Derecho Penal Chileno”. Editorial Juridica de Chile, 1975, Tomo |,
paginas 316 a 319); Eduardo Novoa Monreal (“Curso de Derecho Penal
Chileno”, Tomo |, Editorial Juridica de Chile.2005,pdgina 250); Enrique Cury
U.("Derecho Penal. Parte General”, Tomo |l,Editorial Juridica de
Chile,1992,pagina 433); Hugo Ortiz de Filippi ("De la Extincion de la
responsabilidad penal”. Ediar Conosur Ltda., 1990, pdgina 92); Gonzalo Yuseff
Sotomayor,(”"La prescripcion penal”. Editorial Juridica de Chile. 2005,pagina
90) y Manuel de Rivacoba.(”El delito de usurpacion y el problema de la
prescripcion”, Gaceta Juridica N°4,1984.pagina 3).

En resumen de lo analizado debe, necesariamente concluirse que la
amnistia rige exclusivamente para los delitos consumados entre las datas
fijadas por el Decreto Ley N°2.191, de modo que la normativa invocada por
las defensas de los acusados no es aplicable al caso de autos, ya que Ia
ejecucion del delito de secuestro calificado que se les atribuye excede los
limites temporales fijados, en forma precisa, por dichas normas.
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22°) Que, por otra parte, respecto de los Convenios Internacionales, que
las defensas de los encausados estiman inaplicables al caso en estudio,
existe unanimidad en la doctrina, en cuanto a que la amnistia deberda tener
por objeto tan solo delitos politicos o militares “pero limitados a aquellos
que no atenten contra los derechos humanos que le corresponden a cada
individuo por el hecho de ser persona”.

Conviene precisar, frente a los argumentos esgrimidos por los letrados, el
alcance de los “Convenios de Ginebra”, aplicables a situaciones de conflictos
armados internos. Los cuatro “Convenios de Ginebra” entraron en vigor en
nuestro ordenamiento juridico, haciéndose obligatorias sus normas, en las
fechas en que fueron publicados en el Diario Oficial, esto es, entre los dias 17
y 20 de abril de 1951.

El articulo 3°, comun a los cuatro Convenios, prescribe: “en caso de
conflicto armado sin cardcter internacional y que surja en el territorio de una
de las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes contendientes tendrd
la obligacion de aplicar por lo menos las disposiciones siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades,
incluso los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas
y las personas que hayan quedado fuera de combate por enfermedad,
herida, detencion o cualquiera otra causa, serdn en toda circunstancia
tratadas con humanidad...Al efecto, estan y quedan prohibidas en
cualquier tiempo y lugar, respecto de las personas arriba mencionadas:
a)los atentados a la vida y a la integridad corporal, especialmente el
homicidio en toda sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, las
torturas y suplicios”.

Por su parte, tanto el articulo 147 del Convenio V) (sobre “Proteccion
de personas civiles en tiempos de guerra”) como el articulo 130 del Convenio
1), (relativo al “Trato debido a los prisioneros de guerra”), prescriben que
deben considerarse como infracciones graves a los mismos los siguientes
actos contra las personas: homicidio intencional, tortura o tratos inhumanos,
incluso  experiencias  bioldgicas, causar intencionalmente grandes
sufrimientos o atentar gravemente a la integridad fisica o a la salud, las
deportaciones o traslados ilegales y la detencion ilegitima.

Finalmente, el articulo 148 del Convenio IV) - norma similar a la del
articulo 131 del Convenio lll) — expresa:“Ninguna Parte contratante podrad
exonerarse a si misma, ni exonerar a otra Parte contratante de las
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responsabilidades en que haya incurrido ella misma, u otra Parte contratante,
respecto de las infracciones previstas en el articulo anterior”.

Por ende, ha existido para nuestro pais una expresa prohibicion de
“exonerarse”(segun el Diccionario de la Lengua Espafola “exonerar” es
“aliviar, descargar, liberar de peso, carga u obligacion”), esto es, de
“amparar la impunidad”, como se ha escrito, y consecuencia de ello es que el
articulo 146 del Convenio IV) impone para las Partes Contratantes “la
obligacion de buscar a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado
cometer, cualquiera de las infracciones graves”, debiendo “hacerlas
comparecer ante los propios tribunales”.

23°) Que, por consiguiente, los referidos Convenios impiden la
aplicacion de la amnistia respecto de delitos cometidos en caso de conflictos
armados sin caracter internacional, situacidon que, juridicamente, existio en
Chile a partir del 11 de septiembre de 1973, como lo ha estimado Ila
doctrina: “Informe en Derecho “ de Herndn Quezada Cabrera y “Definicion y
persecucion del Crimen de Tortura en el Derecho Internacional”, de Karim
Bonneau,(publicacion de CODEPU, Enero 2004) y la reiterada jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema, a saber:

En sentencia de dieciocho de enero de dos mil siete (Rol N°2.666-04) se ha
expresado: “DECIMO CUARTO.-Que actualmente la aplicabilidad de estos
Convenios ha sido permanentemente respetada en diversos fallos que se han
dictado por esta Excma. Corte, entre otras, en la sentencia de fecha nueve de
septiembre de 1998 (Rol N°469, considerando 10°) y en el pronunciamiento
de 17 de noviembre de 2004 (Rol N°517-2004), sefialandose:

(Acapite 349 del rol N°517-2004 del Excmo. Tribunal):”...a la data de los
acontecimientos en andlisis, indudablemente se encontraban vigentes,
como hoy, los Convenios de Ginebra de mil novecientos cuarenta y nueve,
ratificados por Chile...que, en su articulo 3°..obliga a los Estados
contratantes, en caso de conflicto armado sin cardcter internacional
ocurrido en su territorio, que es justamente la situacion de Chile durante el
periodo comprendido entre el doce de septiembre de mil novecientos
setenta y tres y el once de marzo de mil novecientos setenta y cinco, el
trato humanitario incluso de contendientes que hayan abandonado sus
armas...prohibiéndose para cualquier tiempo y lugar, entre otros...los
atentados a la vida y a la integridad corporal...” .(Subrayado nuestro). A su
sutrno, la sentencia de 18 de enero de 2007 establece:”Octavo.- Que, es lo
cierto que la finalidad del gobierno de facto consistio en deponer al
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gobierno de aquel entonces, a través de un golpe de Estado ejecutado el 11

de septiembre de 1973,para asi obtener el poder y mando del Pais. Las

razones se encuentran también plasmadas en los catorce numerales que

contiene el Bando N°5 pronunciado por la Junta de Gobierno de

aquella época.El Golpe de Estado fue un acto de guerra y desde aquel, en

nuestro pais, se vivio una situacion de conmocion interna, como lo

confirma el Decreto Ley N°3 de la misma fecha del citado Golpe, cuando

considerando tal circunstancia y lo dispuesto en el articulo 72 N°17 de la

Constitucion Politica del Estado, la Junta de Gobierno declaré el

denominado “Estado de Sitio” en todo el territorio de la Republica

Por ultimo, en fallo de 22 de junio de 2011,rol N°5436-10,”Jaime
Robotham y Claudio Thauy” se dice: Undécimo: Que... este tribunal sdlo
puede colegir que en la época en que ocurrieron los acontecimientos que dan
origen a este pleito, el territorio nacional se encontraba en la realidad y
juridicamente en estado de guerra interna. Razon suficiente para tener por
establecido que en Chile existia un “conflicto armado no internacional”, en los
términos del articulo 3 comun para los Convenios de Ginebra, pues sus
disposiciones no son sino la afirmacion, cada vez renovada, que las victimas
de conflagraciones armadas son ante todo seres humanos y ni siquiera la
guerra puede privarlos del minimo que el respeto por el individuo exige. Por
graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables los responsables de
determinados ilicitos, no es posible admitir que el poder pueda ejercerse sin
restriccion alguna o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento
para alcanzar sus fines, sin sujecion al derecho o a la moral. En definitiva,
ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad
humana.”

24°) Que, en efecto, debemos considerar que el Decreto Ley N°3 (D. O.

de 18 de septiembre de 1973) declaré el Estado de Sitio en todo el territorio
de la Republica, en virtud de lo establecido en el articulo 72 N°17 de la
Constitucion Politica de 1925, por la causal de “conmocion interior”’; ahora
bien, el caracter de esa “conmocion interior” fue fijado por el Decreto Ley N°5
(D. O. de 22 de septiembre de 1973), dentro de cuyos fundamentos se
considerd “la necesidad de reprimir en la forma mas drdstica posible las
acciones que se estan cometiendo contra la integridad fisica del personal de
las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de la poblacion en general”, al
declarar que el Estado de Sitio decretado por conmocidn interior debia
entenderse “Estado o Tiempo de Guerra”, no sélo para los efectos de la
penalidad de ese tiempo, establecida en el Codigo de Justicia Militar y demas
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leyes penales, sino “para todos los demds efectos de dicha legislacion”. En el
articulo 1°, interpretando el articulo 418 del Codigo de Justicia Militar, se
dispuso:”el estado de sitio decretado por conmocion interna, en las
circunstancias que vive el pais, debe entenderse “estado o tiempo de guerra”
para los efectos de la aplicacion de la penalidad de ese tiempo que establece
el Codigo de Justicia Militar y demds leyes penales y, en general, para todos
los efectos de dicha legislacion”. Esta frase se ha interpretado,
uniformemente, en el sentido que dichos efectos abarcan las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, las causales de extincién de la
misma y, ademads, las normas juridicas penales de caracter internacional
aplicables a dicha situacién. Fue por eso que, como se sabe, tal criterio se
tradujo en que el pais pasé a ser gobernado por “bandos”, “los que, en el
dmbito de la I6gica castrense, no pueden dictarse a menos que se considere
que un conflicto bélico estd en curso”(Fundamento 3° del rol N°5436-10 antes
citado),en la existencia de “prisioneros de guerra”, en la convocatoria a
“Consejos de Guerra”, en la aplicacidon de la penalidad de “tiempos de guerra”
y, segun las Actas de Visitas de Delegados de la Cruz Roja Internacional a los
Campamentos de Detenidos de “Tres Alamos” y “Cuatro Alamos”, durante
1975, de publico conocimiento, ellas se practicaron “en conformidad con las
disposiciones de los Convenios de Ginebra”.

Por otra parte, en virtud del Decreto Ley N2641(D.0. de 11 de
septiembre de 1974), por estimarse innecesario mantener la “declaracion de
guerra interna”, se establecid que “todo el territorio de la Republica se
encuentra en Estado de Sitio, en grado de Defensa Interna”, por un lapso de
seis meses. Plazo renovado, por otros seis meses, por el Decreto Ley N2922
(D. O. de 11 de marzo de 1975), que fue, a su vez, derogado por el Decreto
Ley N21.181(D. O. de 11 de septiembre de 1975), que declaré que todo el
territorio se encontraba en “Estado de sitio, en grado de Seguridad Interior”.

Ahora bien, segun la sistematizacion del Decreto Ley N2640 (D. O. de
10 de septiembre de 1974), la declaracion de Estado de Sitio en grado de
Defensa Interna procedera cuando la conmocién sea provocada “por fuerzas
rebeldes o sediciosas que se encuentren organizadas o por organizarse, ya
sea en forma abierta o en la clandestinidad”.

En sintesis, nuestro pais vivié bajo “Estado o Tiempo de Guerra” desde el
11 de septiembre de 1973 hasta el 10 de septiembre de 1974, en virtud del
Decreto Ley N23, en relacion con el Decreto Ley N25 y desde el 11 de
septiembre de 1974 hasta el 10 de septiembre de 1975, de conformidad con
los Decretos Leyes N2 641 y N2 922, todo lo cual hace aplicable en materia de
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la acusacién de oficio y las adhesiones a ella, los “Convenios de Ginebra”, de
1949 que, como se dijo, contemplan para las Partes Contratantes la
prohibicion de “auto exonerarse” y esta prohibicidn, repetimos, alcanza a las
causales de extincion de responsabilidad penal, entre ellas, la amnistia.

Ademas, se reafirma ese criterio en el fallo, antes citado, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en orden a que tratandose de delitos
de Isa humanidad los Estados no pueden auto exonerarse invocando la
legislacién interna sobre amnistia y prescripcidn, por encontrarse ello en
oposicion al Derecho Internacional Humanitario.

25°) Que, por los razonamientos expuestos, no cabe sino rechazar la
alegacién de amnistia opuesta por las defensas de Zapata Reyes, Moren
Brito, Krassnoff Martchenko y Contreras Sepulveda.

2.- Prescripcion

26°) Que, las defensas de Zapata Reyes, Moren Brito, Krassnoff
Martchenko y Contreras Sepulveda alegan, como defensa de fondo, la
excepcion de prescripcidon, contemplada en el numeral séptimo del articulo
433 del Cédigo de Procedimiento Penal.

27°) Que, en relacidn con la prescripcion de la accion penal, procede
recordar, en primer término, el fundamento 382 de la sentencia de la
Excma. Corte Suprema, recaida en el ingreso rol N2517-2004, en cuanto
rechaza los recursos de casacion en el fondo y en la forma interpuestos por
los autores del secuestro de Miguel Angel Sandoval Rodriguez: “En el caso de
estudio, en el evento que los sentenciados expresaren en qué lugar se
encuentra la victima, recién ahi comenzaria a contarse la prescripcion a su
favor, y si esta estuviere muerta, habria que determinar la data del
fallecimiento para, en primer término, ver si se encontraba comprendida en el
periodo amparado por la amnistia, y en caso de no estarlo, comenzar el
computo de la prescripcion. Pero en modo alguno pueden aplicarse estas
instituciones al no haber cesado el estado delictivo en el cual incurrieron los
secuestradores, toda vez que el injusto se ha mantenido”.

28°)Que, por otra parte, procede agregar que la prescripcidén, como se
ha dicho, ha sido establecida mas que por razones dogmaticas por criterios
politicos, como una forma de alcanzar la paz social y la seguridad juridica.
Pero, en el Derecho Internacional Penal, se ha estimado que esta paz social y
esta seguridad juridica son mas facilmente alcanzables si se prescinde de la
prescripcion, cuando menos respecto de los crimenes de guerra y los
crimenes contra la humanidad.
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En efecto, la comunidad internacional ha estimado que crimenes
atroces, como éstos, son siempre punibles y por ello la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en su Resoluciéon N°2.391 del 26 de noviembre de
1968,que entrd en vigor el 8 de noviembre de 1970, aprobd la “Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa
Humanidad”, en cuyo articulo 1°, letra a), se incluyd, expresamente, entre
los crimenes de guerra, los contemplados en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Niremberg de 8 de agosto de 1945 y las “Infracciones
Graves” enumeradas en los “Convenios de Ginebra” para la proteccion de las
victimas de guerra:”Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en
tiempo de guerra como en tiempo de paz, segun la definicion dada en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niiremberg, de 8 de agosto de
1945, y confirmada por las Resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de diciembre de
1946...”

En consecuencia, las normas sobre imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de lesa humanidad confirman el principio esencial en cuanto a
que la imputabilidad, el juzgamiento y la condena por tales delitos son
procedentes, cualquiera que sea la época en que se hubieren cometido.

Por ello, los “Convenios de Ginebra”, analizados en el fundamento 26°
precedente, consagran el deber del Estado de persecucion de los crimenes de
guerra, sin poder “auto exonerarse” a su respecto.

Se corrobora esta aseveracion, por otra parte, en la sentencia de la

Excma. Corte Suprema (Rol N°2664-04), en cuanto expresa:
“DECIMO SEPTIMO.-Que, debe tenerse presente también la Illamada
Convencion sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad de 1968 que, aunque no ha sido ratificada por
Chile, surge en la actualidad con categoria de norma de ius cogens o
principios generales de Derecho Internacional.

Se ha reconocido la primacia del derecho internacional sobre el derecho
interno como sucedid con la incorporacion como Tratado de la Convencion de
Viena sobre los derechos de los Tratados, ratificado por Chile el 9 de abril de
1981, promulgado por Decreto Supremo N°381 de 1981, donde en su articulo
26 de la citada Convencion, reconociendo dicha primacia, indica que no puede
invocarse ninguna razon legitima para atropellar el cumplimiento de buena
fe de las obligaciones contraidas, lo que se corrobora en su articulo 27,en que
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se determina que un Estado Parte no podrd invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”.

Asimismo, procede recordar lo expresado por la doctrina, desde hace
mas de cincuenta anos, en cuanto a que el delito de secuestro, ilicito materia
de la acusacion de oficio, tiene el caracter de permanente, esto es, se trata
de un estado delictuoso que se prolonga en el ambito temporal mientras
subsista la lesion del bien juridico afectado.

Por lo tanto, mientras se prolongue tal situacion no se puede,
racionalmente, indicar el momento en que comienza el cobmputo a que se
refiere el articulo 95 del Cédigo Penal y las razones para estimar el ilicito
como permanente permiten, por otra parte, desechar las alegaciones en
sentido contrario invocadas por las mencionadas defensas.

3.- Falta de participacion.

29°) Que, las defensas de Basclay Zapata, Juan Contreras, Marcelo
Moren y Miguel Krassnoff, han solicitado la absolucién de sus representados
por estimar que no se encuentran legalmente acreditadas sus participaciones
en los ilicitos que se les imputa.

Al respecto, procede rechazar estas peticiones, al tenor de lo
explicitado en los considerandos sefialados con precedencia, en cuanto se
analiza y pondera las probanzas existentes en contra de los acusados,
incluyendo la confesién, las que han permitido tener por legal y
fehacientemente probadas tales participaciones.

En efecto, respecto de los encartados que se indican se enunciardn los
numerales de las resoluciones correspondientes, relativas a la participacion
de cada uno de ellos:

1) Basclay Zapata, apartado 6°.

2) Juan Contreras, fundamento 9°.

3) Marcelo Moren, considerando 12°

4) Miguel Krassnoff Martchenko, basamento 15°.

4.- Recalificacion del delito.

30°) Que, por otra parte, las defensas letradas de los acusados Marcelo
Moren Brito y Miguel Krassnoff Martchenko solicitan la recalificacion del
ilicito atribuido a sus mandantes por estimar que la figura tipica que resulta
de sus conductas es la contemplada en el articulo 148 del Cédigo Penal.
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31°) Que, tales pretensiones deben ser rechazadas tanto con el mérito
de lo razonado en los apartados de este fallo relativos al hecho punibley a
la calificacion del ilicito, cuanto porque en el delito de secuestro se sanciona
a quien, sin derecho, encerrase a otro privandole de su libertad; ahora bien,
“sin derecho” involucra una infraccion substancial al régimen de detencion,
importa una absoluta falta de legalidad en la detencidn o encierro, una
ausencia de motivacion suficiente; en cambio, la institucion de la detencion o
arresto, contemplada en el articulo 148 del Cddigo punitivo, es de naturaleza
juridica con fines y contenidos precisos y predeterminados, reglamentados
en los articulos 251 a 272, 278 y 280 a 305 del Cdédigo de Procedimiento
Penal; por ende, la detenciéon inmotivada, “sin derecho”, transforma el ilicito
en un secuestro y aunque la detencidon o encierro la realice un sujeto
investido de autoridad, cual seria el caso de los acusados, pero carente de
legitimidad para llevarlo a cabo, se ejecuta un delito de secuestro. Ademas,
en la especie, hubo restriccion de la libertad ambulatoria de una persona,
sin justificacion juridica alguna, ni orden competente, con fines ajenos a las
labores propias de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad.

Es lo que ha sefialado, en un caso similar, la Excma. Corte Suprema en
sentencia de 24 de enero de 2007, del Rol N21.427-05.

En virtud de lo antes razonado tampoco es susceptible de acogerse la
alegacion de los defensores de  Marcelo Moren Brito y de Miguel Krassnoff
Martchenko, relativo a que ambos tenian facultades para detener,
circunstancia que, cabe repetir, no se encuentra acreditada en el proceso.

5. Eximentes.

32°) Que, las defensas de Juan Contreras Sepulveda y Marcelo Moren
Brito han invocado la eximente de responsabilidad penal establecida en el
articulo 10 N°10 del citado texto legal, este ultimo, en relacién a lo prescrito
en el articulo 334 del Cédigo de Justicia Militar.

Cabe destacar que los acusados Contreras Sepulveda y Moren Brito no
han reconocido participacion alguna en el delito que se les atribuye, por lo
cual resulta dificil ponderar, racionalmente, su conducta con las exigencias
de la eximente.

A ello procede agregar, que, por igual motivo, tampoco ha insinuado
siquiera el nombre del superior jerarquico quien le habria ordenado
cometer las acciones que se les atribuyen, seflalando Moren, de manera
genérica, a la Direccidn Nacional de Inteligencia, pero sin identificar a la
autoridad que habria dado tal orden.
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Ademas, no han intentado probar, en la etapa del plenario del proceso,
gue dicha supuesta orden fuera un “acto de servicio”, entendiendo por tal, al
tenor del articulo 421 del Estatuto Militar, aquel que “se refiera o tenga
relacion con las funciones que a cada militar corresponden por el hecho de
pertenecer a las Instituciones Armadas”, o sea, estimando como tales las que
se relacionaren con una funcién del cuerpo armado o que tiendan a servir a
dicho cuerpo.

Por otra parte, como la eximente alude al “cumplimiento de un deber”,
conviene precisar que, segun lo enseia la doctrina, ello requiere:

A) Una norma legal que imponga un deber, sin que se haya probado, en
este proceso, que existiera, en la época en que acaecieron los hechos, un
conjunto de reglas que autorizara, sin orden administrativa o judicial alguna,
la privacidn ilegitima de libertad de una persona con determinada militancia
politica, opositora al régimen de gobierno.

B) Que la accidon de que se trate, fuera licita, lo que el mérito de los

antecedentes, desde luego, ha desvirtuado.

Al respecto, el profesor Alfredo Etcheberry expone que el sistema seguido
en Chile es el de la obediencia reflexiva, tanto en el orden administrativo,
como en el judicial y en el militar y cita, al efecto, los articulos 159, 226 y 252
del Cédigo Penal y el 335 del Cédigo de Justicia Militar que dispone”...el
inferior puede suspender o modificar el cumplimiento de una orden en caso
de que ella tienda notoriamente a la perpetracion de un delito...dando
inmediata cuenta al superior. Si éste insiste, la orden debe cumplirse y en tal
caso, segun el articulo 214, sélo el superior es responsable. No obstante que
la representacion es facultativa y no obligatoria, en caso que la orden tienda,
efectivamente, a la perpetracion de un delito, y el inferior no haga uso de su
facultad de representar la ilegalidad de la orden, éste queda responsable
penalmente como complice del delito”(“Derecho Penal”, Tomo |, Pagina 240).

Por lo expuesto, procede desechar la concurrencia de la eximente
invocada por las referidas defensas.

33°) Que, de acuerdo con lo razonado en los acdpites precedentes,
corresponde, asimismo, desechar la existencia de la minorante del numeral
1° del articulo 11 citado, en relacion con la eximente del N° 10 del articulo 10
del mismo texto punitivo, segin lo pedido por la defensa de Contreras
Sepulveda, compartiendo lo expresado por la Excma. Corte Suprema en su
sentencia de ocho de julio de dos mil diez (Rol N°2.596-09,episodio “Carlos
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Prats”) “Si bien la doctrina y jurisprudencia dominantes en la actualidad,
entienden que la atenuante rige no solamente en el caso de eximentes que
contemplan requisitos copulativos -limitacion propuesta por la Comision
Redactora - sino que también se aplica a eximentes moralmente graduables,
en caso que no llegue a operar con toda su intensidad la calidad que
determina la exencion, este predicamento estd supeditado a que concurra el
requisito esencial o bdsico de la circunstancia que en el caso del articulo 11
N°10 (SIC) es la existencia del deber...”.(Subrayado nuestro).

34°) Que, las defensas de Miguel Krassnoff Martchenko y Basclay
Zapata Reyes han invocado la eximente de responsabilidad penal establecida
en el articulo 214 del Cédigo de Justicia Militar, denominada “de la
obediencia debida”. Al respecto, corresponde recordar que, segun Renato
Astroza Herrera (“Cédigo de Justicia Militar Comentado”.39.edicion.Editorial
Juridica, pagina 344 y siguientes), en relacién con el deber de obediencia del
subalterno, existen las teorias de la obediencia absoluta, de la obediencia
relativay de la obediencia reflexiva.

En lo que respecta a los militares se distingue: si se trata del cuerpo
armado en su conjunto, en sus relaciones con los Poderes Publicos, se acoge
la teoria de la obediencia absoluta, pero si se trata de los miembros de un
grupo armado entre si, se acepta la doctrina de la obediencia reflexiva, esto
es, cuando la orden tienda, notoriamente, a la perpetracién de un delito, el
inferior tiene el deber de representarla y sélo la cumplira cuando el superior
insistiere en ella, lo que resulta del texto del articulo 214 que pena al
subalterno cuando no ha representado la orden que tienda notoriamente a la
comision de un ilicito.

Pues bien, en materia castrense las normas antes citadas, exigen: a)
que se trate de la orden de un superior; b) que sea relativa al servicio y c)
gue, si la orden tiende notoriamente a la perpetracion de un delito, sea
representada por el subalterno e insistida por el superior.

Dicho texto permite analizar el tercer requisito antes mencionado. El
defensor del acusado Krassnoff Martchenko, al invocar esta eximente, no ha
ofrecido rendir prueba alguna, en el plenario, para probar la existencia del
infaltable juicio de valoracion de la orden del respectivo superior jerarquico,
como subalterno, juicio que el encartado estaba en condiciones de dar por
tratarse de un funcionario con una vasta experiencia profesional. Sélo se
refiere a que la Direccion de Inteligencia Nacional ordenaba detenciones
pero no se ha acreditado que ésta haya ordenado especificamente la
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detencion de Eduardo Fernando Zuiiga ni menos que haya representado
dicha supuesta orden; por ende, la falta de prueba de este requisito de la
representacion por parte del subalterno cuando la orden tendia,
notoriamente, a la perpetracion de un delito, un secuestro calificado,
permite concluir que debe hacerse responsable al subalterno como participe
del ilicito.

Por lo expuesto, procede desechar la concurrencia de la eximente
invocada por la defensa del acusado Miguel Krassnoff Martchenko.

6.- Atenuantes.

35°) Que, en razén de lo antes resuelto, procede, en seguida, analizar
las peticiones subsidiarias que invocan los defensores de los acusados
relativas a las circunstancias modificatorias de las correspondientes
responsabilidades.

36°)Que, los mandatarios de Zapata Reyes, Krassnoff Martchenko y
Contreras Sepulveda han invocado, como atenuante de responsabilidad
criminal para cada uno de ellos, la circunstancia contemplada en el articulo
103 del Cddigo Penal, en cuya virtud ”Si el inculpado se presentare o fuere
habido antes de completar el tiempo de la prescripcion de la accion
penal...pero habiendo transcurrido la mitad del que se exige...deberd el
tribunal considerar el hecho como revestido de dos o mds circunstancias
atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante y aplicar las reglas de los
articulos 65,66,67 y 68...en la imposicion de la pena...”

37°) Que, sobre este aspecto conviene recordar lo expresado vy
resuelto en el motivo 28° precedente del fallo, en cuanto a que “La
prescripcion de la accion correspondiente a (delitos de secuestro) no empieza
a correr sino una vez que ha cesado la duracion de su estado consumativo”.
Por lo tanto, mientras se prolongue tal situacién no se puede, racionalmente,
indicar el momento en que comienza el cOmputo a que se refiere el articulo
95 del Coédigo Penal y, por ende, agregamos ahora, la situacion regulada por
el articulo 103 del mismo Estatuto, porque no hay fecha desde la cual pueda
determinarse el computo de la mitad del tiempo que corresponde a la
prescripcidon, cuya determinacion requeriria tener pruebas del término del
secuestro o de la fecha de la muerte de la victima. Por ello, falta el
presupuesto basico para la aplicacidon del articulo 103 mencionado, cual es
“que haya transcurrido la mitad de un plazo que ha de tener un momento fijo
en el tiempo, de inicio, de comienzo, objetivamente establecido, para su
computo”.
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38°) Que, lo precedente debe considerarse sin perjuicio de lo antes
expuesto, sobre la normativa internacional de derechos humanos, en cuya
virtud los “Convenios de Ginebra” impiden la aplicacidon de la prescripcion,
total o gradual, respecto de delitos cometidos en caso de conflictos armados
sin caracter internacional; de igual modo, obstan a ello las normas de la
“Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas” y de la
“Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los
Crimenes de Lesa Humanidad”.

39°) Que en cuanto a la naturaleza juridica de la prescripcion gradual
corresponde a la misma naturaleza juridica que la prescripcion total y se
distingue de ella en los efectos juridicos que produce, ademas de ser de
caracter facultativo respecto a su aplicacién, ya que se remite literalmente a
las normas de determinacidon de penas de los articulos 65,66, 67 y 68 del
Cédigo punitivo.

La doctrina ha expresado que sus fundamentos se encuentran en las
mismas consideraciones de estabilidad social y certeza juridica que dieron
origen al articulo 93 del referido Estatuto Penal pero que esta destinada a
producir sus efectos en aquellos casos en que la realizacion de los fines
previstos para la prescripcién no concurren en forma natural sino al cabo de
un proceso gradual; esto es, que el lapso necesario para prescribir estd por
cumplirse, lo que justifica la atenuacion de la pena, siendo evidente que se
trata de aquellos casos que no presentan las caracteristicas de los delitos de
lesa humanidad, por su caracter imprescriptible. En consecuencia, el
fundamento para dicha atenuacién es que se trate de un delito en vias de
prescribir.

El Estado de Chile ha contraido obligaciones que emanan de los
Tratados Internacionales que ha suscrito; en efecto, el ordenamiento juridico
chileno ha reconocido la primacia del Derecho Internacional sobre el Derecho
interno al ratificar la “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”,
por lo cual, en casos de conflictos entre uno y otro, Chile esta obligado a
hacer prevalecer las normas de este ultimo. Los Tratados Internacionales
mantienen esa preeminencia, en razon de lo preceptuado por el articulo 5°
inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica en cuanto expresa:”El
ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos de
los Estados respetar y promover tales derechos garantizados por esta
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Constitucion, asi como por los Tratados Internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes”.

Por ende, los “Convenios de Ginebra” tienen aplicacion preeminente vy,
en igual sentido el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 15 N°2
prescribe:”Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueren delictivos segun los principios generales del Derecho
Internacional reconocidos por la comunidad internacional”.

De tales principios emana la obligacidon de perseguir y sancionar a los
responsables de crimenes contra la humanidad, por sobre las instituciones
extintivas de la responsabilidad.

Estas fundamentaciones de caracter internacional evidentemente son
aplicables a la “media prescripcion”, ya que se trata de conceder beneficios
previstos por el legislador para delitos comunes, diferentes de los crimenes
contra la humanidad, en que el transcurso del tiempo no produce efecto
alguno; en que el reproche social de la humanidad no disminuye por el paso
de aquel, el cual se mantiene con caracter permanente, a diferencia de lo
qgue acontece con aquellos otros delitos y el reproche social de ellos, en la
medida en que tales ilicitos son susceptibles de prescripcién y la variable
tiempo es un elemento que debe considerarse, rigiendo las instituciones de
la prescripcidon y la media prescripcion.(“Informe en Derecho”. Humberto
Nogueira Alcala. Doctor en Derecho Constitucional. Profesor titular de
Derecho Constitucional).

En relacion con la proteccion de los derechos humanos que recae
sobre los Estados miembros de la comunidad internacional, la pena debe
cumplir con los fines que le son propios y que fueron enunciados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 2583(XXIV) de 15
de diciembre de 1969: “La sancion de los responsables por tales delitos es un
elemento importante para prevenir esos crimenes y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales y para fomentar la confianza,
estimular la cooperacion entre pueblos y contribuir a la paz y la seguridad
internacionales”.

Por otra parte, la obligacion de los Estados de sancionar a los
responsables de crimenes de lesa humanidad se encuentra consagrada en el
articulo 1.1 de la “Convencion Americana” y en cuanto a que la sancion
aplicable sea proporcional al crimen cometido, es un principio que se ha
consagrado en diversas normativas de caracter internacional.
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Por su parte, la doctrina sefala que para determinar |la
proporcionalidad de la pena debe observarse la magnitud del delito (Manuel
de Rivacoba vy Rivacoba:“Las circunstancias modificadoras de la
responsabilidad criminal en la teoria general del delito”. Revista “Doctrina
Penal”, N°43, ano 11, pagina 476).

En iguales términos razona el Doctor en Derecho Internacional
Humberto Nogueira Alcala en el “Informe en Derecho” ya citado, al sefalar
gue no es aplicable, tratandose de estos delitos, “.../la media prescripcion que
es una especie de prescripcion, que corresponde a la misma naturaleza de la
primera y que implica aplicar la dimension temporal a un delito que por
definicion no se le puede aplicar dicha variable de tiempo y que tiene los
mismos objetivos de seguridad objetiva, que el ius cogens niega a los
crimenes de lesa humanidad...Un tribunal al aplicar la media prescripcion a
un crimen de lesa humanidad estd desconociendo la obligacion de sancionar
proporcionalmente dicho crimen de lesa humanidad y afecta el principio
imperativo de derecho internacional de la imprescriptibilidad...... la media
prescripcion como institucion de derecho interno sdlo es aplicable a los
delitos comunes respecto de los cuales los procesados (en el contexto del
proceso penal antiguo) se presenten o sean habidos durante el proceso y no
en el caso de que ellos estén presentes durante todo el proceso penal, como
ocurre con los criminales a quienes se les ha aplicado dicho instituto...”

En igual sentido, conviene recordar que la Excma. Corte Suprema en su
sentencia de 30 de mayo de 1995,Rol N°30.174-94, por el homicidio
calificado de Orlando Letelier, razond estimando el caso como un delito de
lesa humanidad y expuso que el articulo 103 del Cédigo Penal busca
privilegiar al responsable, pero que su alcance y aplicacion es facultativo, n,
observando las caracteristicas de la comision del delito y por tanto
considerando el ambito, magnitud y proyecciones del crimen y la condicidn
de las personas que en él intervinieron”.(Considerando 24°).

Finalmente, conviene recordar en este aspecto normas vigentes de
nuestra legislacidon nacional. En efecto, como se ha escrito: “.. la
imprescriptibilidad en Derecho Internacional es una norma. Asimismo, en los
Derechos Internos este principio goza de reconocimiento...e incorporado en
varios ordenamientos juridicos internos como en el caso belga...en
Australia...en Alemania...En el derecho chileno, el articulo 250 del Codigo
Procesal Penal, que trata del sobreseimiento definitivo, reconoce la existencia
de crimenes internacionales donde la prescripcion y la amnistia son
improcedentes, al sefialar en su inciso sequndo que “el juez no podrad dictar
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sobreseimiento definitivo respecto de los delitos que, conforme a los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, sean
imprescriptibles o no puedan ser amnistiados...”, salvo los casos de extincion
de la responsabilidad penal por muerte del responsable o por cumplimiento
de la condena”.(Gonzalo Aguilar Cavallo. “Crimenes Internacionales y la
imprescriptibilidad de la accion penal y civil. Referencia al caso chileno”.”lus
et Praxis”. Universidad de Talca.2008, pagina 171.

En resumen de lo analizado, en el momento de establecerse,
jurisdiccionalmente, la sancidn por el ilicito referido, por su especial
connotacién, debe ponderarse dicho caracter de permanencia, la extensiéon
del mal causado y la gravedad de sus consecuencias, lo que permite exigir un
castigo actual y proporcionado, por todo lo cual corresponde desechar la
aplicacion en autos de la institucion denominada de la “media prescripcion”.

40°) Que, ademas, los defensores de los acusados han invocado la
minorante contemplada en el articulo 11 N°6 del Cddigo punitivo. Al
respecto, segun consta de los respectivos extractos de filiacion y
antecedentes, Contreras (1968), Moren (1943), Krassnoff (1956) y Zapata
(1936), al tenor del articulo 350 bis del Cédigo de Procedimiento Penal, no
han sido condenados con anterioridad a los ilicitos que ahora se les atribuye,
por lo cual procede acoger dicha atenuante.

41°) Que, la defensa de Marcelo Moren para el caso de acogerse, a su
respecto, la existencia de una circunstancia atenuante de responsabilidad,
solicita que se la considere como “muy calificada”, en los términos del
articulo 68 bis del Cédigo Penal, peticidn que se rechaza, por cuanto, como se
ha razonado por la Excma. Corte Suprema en fallos recientes al aludir a esta
minorante, en otros casos penales y que nos permitimos extractar:“...los
antecedentes que le dan sustento resultan insuficientes para estimarla muy
calificada, pues si su sola configuracion como simple atenuante se refiere al
desenvolvimiento en la conducta de un individuo en el plano social, familiar e
individual en forma recta, honrada, exenta de reproches, apreciar dicho
comportamiento como muy calificado importa de suyo un juicio de valor aun
mds estricto, el cual de estimarse procedente debe sustentarse en
antecedentes relevantes y extraordinarios, de cierto grado de continuidad en
el tiempo...”

42°) Que, las defensas de Basclay Zapata y Miguel Krassnoff han
invocado la existencia de la circunstancia minorante de responsabilidad
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criminal contemplada en el articulo 211 del Cédigo de Justicia Militar v,
ademas, si se acoge, piden se le estime como “muy calificada”.

43°) Que, la norma citada expresa: “Fuera de los casos previstos en el
inciso sequndo del articulo 214, serd circunstancia atenuante tanto en los
delitos militares como en los comunes, el haber cometido el hecho en
cumplimiento de drdenes recibidas de un superior jerdrquico...”

Esta atenuante, denominada de “obediencia indebida”, siguiendo a
Renato Astroza (“Cddigo de Justicia Militar Comentado”. Editorial Juridica de
Chile. Tercera Edicidon, pagina 340) tiene lugar, “fuera de los casos previstos
en el inciso sequndo del articulo 214”, cuando el inferior comete un delito
militar o un delito comun por dar cumplimiento a una orden de un superior
jerarquico y siempre que ese cumplimiento no constituya un caso de
obediencia debida de acuerdo con lo prescrito en el articulo 334. Acorde con
este precepto las érdenes imponen la obligacién de ser obedecidas por los
inferiores cuando se reudnen los siguientes requisitos:

1. Orden de un superior; 2. Que la orden sea relativa al servicio v,
segun el articulo 421 del mismo Estatuto, se entiende por “acto de servicio”
todo “el que se refiera o tenga relacion con las funciones que a cada militar
corresponden por el hecho de pertenecer a las Instituciones Armadas”; 3. Que
sea dada en uso de atribuciones legitimas y 4. Si la orden tiende
notoriamente a la perpetracién de un delito se la ha representado por el
inferior e insistida por el superior.

Si bien podria pensarse que si se comete delito por cumplir la orden de
un superior, faltando cualquiera de los cuatro requisitos sefialados, operaria
la atenuante del articulo 211”...Ello no es asi, en razdn de que no puede faltar
el requisito en que descansa la circunstancia: la existencia de la orden del
superior jerdarquico” (Astroza, ob.cit., pagina 340).

En la especie, ninguno de los acusados ha reconocido participacion
alguna en el delito materia de la acusacion, por lo cual tampoco mencionan
al superior jerarquico que les habria impartido la respectiva orden, que no
describen, salvo en forma genérica, y menos aun han acreditado que fuere
relativa a un “acto de servicio”.

En consecuencia, corresponde rechazar la minorante invocada, por no
existir en el proceso los antecedentes basicos para considerarla.

7.-Penalidad.

44°) Que, procede considerar que, a la época del comienzo de la
ocurrencia del ilicito investigado, el articulo 141 de Cédigo Penal disponia:
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"El que, sin derecho encerrare o detuviere a otro privandolo de su libertad,
serd castigado con la pena de presidio o reclusion menores en cualquiera de
sus grados.
En la misma pena incurrird quien proporcionare lugar para la ejecucion del
delito.
Si el encierro o la detencidon se prolongare por mds de noventa dias, o si de
ellos resultare un dafo grave en la persona o intereses del encerrado o
detenido, la pena serad de presidio mayor en cualquiera de sus grados”.

45°) Que, fluye de los antecedentes que los acusados lo han sido en
calidad de autores de manera que, en la sancién aplicable, debe considerarse
la norma establecida en el articulo 50 del Codigo Penal.

46°) Que, en la imposicién de las penas que corresponde a todos los
imputados, por concurrir respecto de cada uno de ellos una circunstancia
atenuante de responsabilidad criminal (fundamento 44° precedente) sin que
les afecten agravantes, se considerara la norma del articulo 68 inciso 2° del
Cédigo Penal, no aplicandoseles el grado maximo de la sancion que
contemplaba, a la fecha de comienzo del ilicito, el citado articulo 141 del
mencionado Cddigo.

47°) Que, en cuanto a la aplicaciéon de ley N° 18.216, las defensas se
estaran a lo resolutivo de este fallo. Por estas consideraciones y visto,
ademas, lo dispuesto en los articulos 12, 10 N°s. 9y 10, 11 N%. 1, 6,8y 9,
14, 15,17, 25, 28, 29, 50, 51, 52, 68 inciso 29, 74, 93, 103 y 141 del Cddigo
Penal; 10, 108,109,110, 111, 434, 450 bis, 457, 459, 473, 477, 478, 481, 488,
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, y 533 del de Procedimiento Penal, 2332 y
siguientes del Codigo Civil; articulo 12 del Decreto Ley N2 2.191 y articulos
211, 214 y 334 del Cdodigo de Justicia Militar, SE DECLARA:

.- Que, se condena a JUAN MANUEL GUILLERMO CONTRERAS
SEPULVEDA, MIGUEL KRASSNOFF MARTCHENKO, MARCELO LUIS MOREN
BRITO y BASCLAY HUMBERTO ZAPATA REYES, en su calidad de autores del
delito de secuestro calificado cometido en |la persona de Eduardo Fernando
Zuiiga, a contar del 23 de agosto de 1974, a sufrir la pena de diez afios y un
dia de presidio mayor en su grado medio, a las accesorias de inhabilitacidon
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la
inhabilitacidon absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena y
al pago de las costas de la causa.
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Il.- Atendidas las cuantias de las penas a que han sido condenados no
se concedera a los sentenciados beneficios de los que contempla la Ley N2
18.216.

lll.- Cabe sefialar, para los efectos contemplados en el articulo 503 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que a los sentenciados Juan Manuel
Guillermo Contreras Sepulveda, Miguel Krassnoff Martckenko, Marcelo Luis
Moren Brito y Basclay Humberto Zapata Reyes no les correspondera dias de
abono a sus respectivas penas puesto que, segun consta del auto de
procesamiento de veintidés de junio de dos mil diez, de fojas 1916 y
siguientes (Tomo VI), por encontrarse aquellos cumpliendo condenas en otro
cuaderno de esta causa, no se les mantuvo privados de libertad.

Las penas impuestas a los condenados se haran efectivas a contar
desde la fecha en que cumplan las otras penas a que han sido sentenciados
en otros procesos, tales como “Carlos Prats Gonzalez”, “Miguel Angel
Sandoval”, “Diana Arén”, “Manuel Cortés Joo”, “Luis Dagoberto San Martin
Vergara” y otros.

Notifiquese personalmente a los sentenciados y encontrandose
cumpliendo condena por otros episodios de esta causa, constitiyase don
Ivan Pavez Flores, a quien se designa como secretario ad hoc, en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario Cordillera a efectos de notificar el presente fallo
a Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, Marcelo Luis Moren Brito y a
Miguel Krassnoff Martchenko y en el Centro de Cumplimiento Penitenciario
Punta Peuco respecto de Basclay Humberto Zapata Reyes.

Notifiguese a la apoderada del “Programa Continuaciéon Ley 19.123”
por el sefior Receptor de turno del presente mes.

Registrese, cimplase, en su oportunidad, con lo que ordena el articulo
509 bis del Cédigo de Procedimiento Penal, comuniquese a los diferentes
tribunales en que se tramitaren procesos en contra de los sentenciados para
informarles sobre las decisiones del presente fallo y, en su oportunidad,
archivense.

Consultese, si no se apelare.

Rol 2182-98

“Londres 38”

(Eduardo Fernando Zuiiiga)

Dictada por don Leopoldo Llanos Sagrista, Ministro de Fuero.
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En Santiago, a quince de marzo de dos mil trece, notifiqué por el estado
diario la resolucion precedente.



